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Dr. Carsten Kénneker

Gedankenblitze
uber Hirndoping

in Gewitter. Hier und da blitzt, donnert es.
E Ein Gewitter kann heftig ausfallen oder
kaum erwahnenswert bleiben, eine Weile an-
dauern oder in Windeseile voriiber sein. - So
auch ein Bloggewitter: In einigen Blogs fahren
Blitze nieder, Donner hallt durch die Kom-
mentare - in anderen bleibt es ganz ruhig.

Wahrend des Scilogs-Bloggewitters
»Neuro-Enhancement«, ausgelost durch
das Memorandum »Das optimierte Gehirnc
aus Gehirn&Geist 11/2009, krachte

es insgesamt 19-mal; viele Einschlage
hallten in der Diskussion auf

www.scilogs.de/memorandum wider.

Um die Nachhaltigkeit der Gedankenblitze
sicherzustellen, haben wir die Gewitter-Posts
in einer pdf-Datei zusammengefasst. Wenn
sie dazu beitragen, dass sich noch mehr Men-
schen Uber die Moglichkeiten und Risiken von
»Hirndoping« fur sich selbst sowie unsere Ge-
sellschaft als ganze ein eigenes Urteil bilden,

dann erreichen die Beitrage ihr Ziel.

Das Memorandum selbst finden Sie zum
freien Download unter www.gehirn-und-
geist.de/memorandum. Weitere ausgewahlte
Texte zum Thema »Neuro-Enhancement«
sind unter www.gehirn-und-geist.de/enhan-

cement fir Sie zusammengestellt.

Eine gute Lekture wunscht Thr

Carsten Kénneker
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Schul-Doping fiir Kinder

thik hin, Ethik her: Medikation ist
E indiziert im Falle einer psychischen
Erkrankung. Und in diesem Bereich
zeichnet sich auch durch die Effekte ab,
was gewunscht ist: namlich die Bes-
serung des Leidens. Ich mochte einen
»artverwandten« Themenkreis anspre-
chen, der speziell die schulische Leis-
tungsfahigkeit betrifft: die allzeit bereite
Diskussion um Methylphenidat, welches
bei Kindern und Jugendlichen mit ADS/
ADHS haufig verschrieben wird.

Gerade in Padagogenkreisen bestehen
erhebliche Zweifel und Widerstande an
der grundsatzlichen Gabe des Medika-
ments. Trotz der wissenschaftlichen
Sicht zur Wirkung und den nachweis-
lichen Effekten des Medikaments wird
von Sedierungsversuchen, Vergiftun-
gen, Leistungstrimmern und mehr
gesprochen. Genahrt wird dies durch

die bedauerlicherweise vorkommenden
Fehlverschreibungen der Medikation, der
fehlenden elterlichen Bemihungen oder
der Engpasse im Versorgungsbereich der
Kinder- und Jugendlichenpsychothera-
pie, denn Medikation gibt es schneller
als einen Therapieplatz. Und nicht zu
vergessen das Neuro-Enhancement, von
dem der Laie noch nicht soviel gehort
hat. Wir sollten es lieber Leistungsdoping

nennen..

Woher kommt der Druck? Wer 16st
Verunsicherung aus? Aus der Erfahrung
macht Schule den Druck, nicht die Eltern
allein. Mir sind bisher noch keine Eltern
untergekommen, die ihre Erziehungs-

probleme beim Zahneputzen, Compu-

von Gotz Miiller

terabschalten o0.4. durch Methylphenidat
16sen wollten. Es dreht sich meist um
Hausaufgaben, um Lernsituationen, um
Konflikte in der Schule. Die Sorge vor
den Konsequenzen eines Leistungsver-
sagens, der Empfehlung fir die niedere
weiterfilhrende Schulform, der soziale
Niedergang —dies alles sind Gedanken,
die Eltern durch den Kopf gehen, wenn
sie sich der Frage stellen, ihrem Kind

Medikamente zu geben.

Ziehen wir eine Parallele zur Erwachse-
nenwelt: Ist das Aufienkriterium »lustig
flr eine Party« gefragt und ich bin es
nicht oder habe Angst, es nicht ausrei-
chend zu sein, so tut es ein Stimmungs-
aufheller. Die Schul-Party ist fur Kinder
ein Muss, ihnen steht es nicht frei, den
Unterricht zu besuchen. Die grundsatzli-
che Frage lautet daher vielmehr, ob wir
es zulassen konnen, dass ein Gast auf

unserer Party schlecht drauf ist.

Ein alter Hase des Metiers trifft (so finde
ich): »Ich bin miide geworden, wenn es
um Methylphenidat geht, denn am lau-
testen schreien die, die daflir verantwort-
lich sind, dass die Kinder es brauchen.«

Und ich erganze: Im therapeutischen
Setting stellt man die Indikation fur

eine Medikation mit Methylphenidat
insbesondere dann, wenn ein wichtiger
Lebensbereich wie Schule nicht beein-
flussbar —d.h. im Sinne von Optimierung
von Rahmenbedingungen verdnderbar
—ist und demzufolge sekundare Folgen
abzusehen sind. Man stellt sie nicht allein,
»nur« weil eine Diagnose gestellt ist.
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Jorg Auf dem Havel, Jahrgang
1965, lebt in Hamburg und

schreibt als freier Journalist
unter anderem fr die Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, Spiegel
Online und die Telepolis. Zuletzt
erschien von ihm im Heise-Verlag
das Buch »Pillen fur den besse-
ren Menschen. Wie Psychophar-
maka, Drogen und Biotechnolo-
gie den Menschen der Zukunft

formen«.
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Wovon sprechen wir, wenn wir von
pharmakologischem Enhancement

reden?

s wohnt eine feine Ironie in
E der Aufforderung, anhand der
psychoaktiven Substanzen die Fragen
des gelingenden Lebens wieder neu
zu diskutieren. Die Diskussion um
die sogenannten »kognitiven Enhan-
cer« und das »Neuro-Enhancement«
erinnert ein wenig an die 60er Jahre,
als mit den Psychedelika wie LSD
und Psilocybin plotzlich Wirkstoffe
zur Verfugung standen, die tief in die
Psyche eingreifen und mittels derer,
so hofften manche, ein neues Zeital-
ter, wenn doch nicht eingelautet, so
doch zumindest unterfittert werden
konnte. Heute sind die Ziele beschei-
dener, es geht um die Steigerung der
geistigen Leistungsfahigkeit und die
positive Modifikation der Stimmung.
Gleichwohl lasst sich aus der frihen
Vergangenheit lernen, welche Me-
chanismen greifen, wenn es um die
pharmakologischen Beeinflussung

des menschlichen Geistes geht.

Den Verfassern des Memoran-

dums (Gehirn & Geist 11/2009) ist

zu gratulieren, nicht nur, weil zum
ersten Mal im deutschsprachigen,
vielleicht sogar im internationalen
Kontext, die pharmakologischen und
soziologischen Entwicklungen rund
um das Neuro-Enhancement (NE)
zusammenfassend eingeordnet und
zugleich die zentralen Fragen gestellt
wurden. Wichtig war auch festzustel-
len, dass trotz aller Medienberichte

von Jorg Auf dem Havel

keine belastbaren Daten zur Verbrei-
tung von Enhancement existieren.
Was die individuellen und sozialen
Rahmenbedingungen und spezi-
fisch pharmakologischen Effekte der
vermeintlichen neuen Substanzen
angeht, sind einige Erganzungen zu
leisten, um die Diskussion weiterhin

fruchtbar zu halten.

Wirkungen und Nebenwirkungen
Zentral fur die Beurteilung von
psychoaktiven Wirkstoffen, seien es
legale Medikamente oder illegale
Drogen, ist zweierlei: Zum einen der
Grundsatz »Keine Wirkung ohne Ne-
benwirkung«. Noch fehlen Langzeit-
studien zu den Enhancern, es fehlen
auch praktische Erfahrungen mit
Hardcore-Usern, die meinen, erst mit
hohen Dosierungen gut funktionie-
ren zu konnen. Es wire eine positive
Uberraschung, wenn hier tatsachlich
neue Wirkstoffe existieren wiirden,
die, dem Koffein ahnlich, bei vernunf-
tiger Dosierung wenig Nachteile mit
sich bringen. Methylphenidat (Ritalin)
beispielsweise ist sicher nicht so ein
Wirkstoff, der Kleinwuchs der Konsu-
menten ist bewiesen. Zum anderen
sind psychoaktive Substanzen immer
auch ein Produkt, eine simple Ware,
die den Gesetzen des Marktes ge-
horcht. Die 6konomischen Dimension
des NE wird an Bedeutung gewinnen,
wenn sich die Medikamente zukinf-
tig tatsachlich auf dem Markt durch-
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setzen. Das nun ausgerechnet Ritalin
und Modafinil und die anderen
primar leistungssteigernden Medika-
mente dazu beitragen sollen, einen
kreativen Umgang mit sich selbst und
seinen Mitmenschen zu fordern, wie
das die Autoren wiinschen, verwun-
dert. Wer die Mittel schon einmal pro-
biert hat, wird bestatigen, dass einem
da nicht das Herz aufgeht, sondern
man eher die Pobacken zusammen
kneift, um es mal lapidar zu formu-
lieren. Funktion und Wille stehen im
Vordergrund, genau deshalb wurde
beispielsweise Modafinil bei den
britischen Truppen in Afghanistan
und Irak eingesetzt. Methylphenidat
ist ein enger Verwandter von Amphe-
tamin (»Speed«) und steht ebenfalls
nicht in dem Ruf, emotional wertvolle

Prozesse anzuschieben.

Mittel zur Anpassung?

Von was reden wir also, wenn wir
von kognitiven Enhancern sprechen?
Doch in erster Linie von Substanzen,
die Menschen stromlinienférmig im
Arbeitsalltag agieren lassen. Und geht
es nicht um Arbeit, so geht es um die
Eliminierung unerwunschter Person-
lichkeitseigenschaften; ein seltsames
Phianomen unserer Zeit, die droht, aus
jeder kleinen Macke ein behandlungs-
wirdiges Syndrom zu machen. Hier
spielen Psychologen, Wissenschaftler,
Arzte und Pharma-Unternehmen eine
Rolle, sie alle tragen dazu bei, dass der
Katalog der psychischen Krankheiten
immer langer wird. Christopher Lane
hat in seinem Buch »Shyness: How
Normal Behavior Became a Sickness«
gut beschrieben, welche Krafte bei
der Transformierung der Schiichtern-
heit in die behandlungswiirdige Sozi-
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alphobie am Werk waren. Noch etwas
muss bedacht werden. Der Begriff
der »Kognition« wird im Zusammen-
hang mit NE so unscharf verwendet,
dass viel gemeint sein kann, prak-
tisch aber nur wenig erreicht wird.
Durchhaltevermégen und Konzen-
trationsfihigkeit mégen mit diesen
Mitteln zeitweise verbessert werden,
die Hoffnung aber, dass damit das
Kurzzeit- oder gar Langzeitgedachtnis
gefordert werden konnen, haben sich
nicht bestatigt.

Vereinfacht gesagt war die Annah-
me: Weil bestimmte Medikamente
Demenzkranken helfen, miissen sie
auch bei Gesunden wirken. Aber es

ist eben ein Unterschied, ob man ein
chemisch aus der Balance geratenes
Gehirn wieder zu Normalform zu-
ruckleiten will oder aber ein korrekt
funktionierendes Gehirn optimieren
mochte. Der Korper scheint evolu-
tiondr bedingt eine recht effektive
Balance zu halten, deren Modifikation
von uns als Verbesserung, vom Koérper
selbst aber als Stérung interpretiert
werden kann. Es kann dartber speku-
liert werden, ob die von den Autoren
erwahnten Methoden wie Meditation
aufgrund ihrer langer Tradition nicht
viel behutsamer und auf lange Sicht
effektiver wirken. Der Korper und sein
Gehirn, so lasst sich weiter vermuten,
kann sich an die neuen Prozesse bes-
ser gewohnen und nimmt sie nicht
als Gleichgewichtsstérung wahr, die

er auszugleichen sucht.

Enhancement und Gesellschaft
Wie soll nun die Gesellschaft mit
NE und seinen pharmakologischen

Substraten umgehen? Die Autoren

des Beitrags sehen zunachst den
Einzelnen am Zug. Er soll sich fragen,
weshalb er einen Neuro-Enhancer im
Einzelfall einnimmt. Auf die individu-
elle Redlichkeit zu setzen ist zwar im
liberalen Gemeinschaftsgefuige rich-
tig, aber naturlich ist der Einzelne in
seinen Entscheidungen stark beein-
flusst: Namlich durch die Rahmenbe-
dingungen der Gesellschaft, in der er
lebt. Grenzziehungen der individuel-
len Redlichkeit zu tiberlassen ist eine
Methode, sie funktioniert nur bedingt
in einer Gesellschaft, die im Schneller,
Hoher, Weiter ihr Seelenheil sieht.

Es ist kein Zufall, dass die im Beitrag
diskutierten Substanzen wie Moda-
finil und Ritalin eben keine kreativen
oder gar spirituellen Enhancer sind,
sondern pure Antriebsdrogen. Ihr
transformierendes Potential ist ge-
ring, Kritiker vermuten daher nicht zu
unrecht, dass sie auch deshalb noch
nicht in die Schusslinie der drogenpo-
litischen Wachter geraten sind. Aber
das Geschrei wird grof§ sein, wenn
die erste bayerische Klassenreise statt
auf Wodka-Red Bull auf Modafinil
gesetzt hat. Und dann, so viel lasst
sich vorhersagen, greifen nicht die
wissenschaftliche Diskurse, sondern
die klassischen Mechanismen von
Schuldzuweisung, Sindenbocksuche
und Verteufelung. Spatestens dann
wird auch das Stichwort der »Ein-

stiegsdroge« fallen.

Die Frage ist also, wie man die Fehler
und Verbotsreflexe der herkommli-
chen Drogenpolitik verhindert. Noch
umwebt die Neuro-Enhancer ein
klinisch reiner Schein, ein Phdnomen,
das sich nach dem Abgleiten in den

Schwarzmarkt mit seinen hinlangli-
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chen bekannten Begleitphdnomenen
sofort verandern wiirde. Es waren
nicht die ersten Substanzen, die den
Weg vom Medikament iiber den
Geheimtipp bis hin in die Schmudde-
lecke genommen hatten. Es sind eben
primaér die Konsummuster, die jede
Substanz, jedes Medikament, ja, jedes
Objekt zum Suchtmittel werden las-
sen konnen. Max Goldt wollte nicht
nur herumalbern, als er eine Fiktion
von einer alljahrlichen Injektion von
reinem Heroin in einer gepflegten
Schweizer Bergklinik entwarf, in der
ihm nach mehrtagigen Aufenthalt
die Krankenschwestern zum Ab-
schied winken.

Sicher steht es im Rechtsstaat jedem
grundsatzlich frei, »uber sein person-
liches Wohlergehen, seinen Korper
und seine Psyche selbst zu bestim-
men«, wie die Autoren schreiben. Nur
hat diese Freiheit halt ihre Schranken,
namlich dort, wo die Freiheiten und
Rechte anderer betroffen sind. Es ist
diese rechtliche Konstruktion, die
spezifische psychoaktive Substanzen
auf der Verbotsliste landen lasst, weil
ihr potentieller Nutzen im Vergleich
zu ihrem potentiellen gesamtge-
sellschaftlichen Schaden als gering
beurteilt wird. Um es mal provokativ
zu drehen: Der von manchen Intellek-
tuellen als Neuro-Enhancer genutzte
Wirkstoff Kokain steht deshalb im
Betaubungsmittelgesetz, weil eine
Ausbreitung seines Konsums als
sozial zersetzend gilt. Was damit
gesagt werden soll? Dass sich an der
Reglementierung und verninftigen
Einbettung des Konsums psychoak-
tiver Substanzen die akzeptierende
wie konservative Drogenpolitik seit

», NEURO-ENHANCEMENT

Das Memorandum

Jahrzehnten die Zahne ausbeif3t.

So entstehen zwar viele Probleme
erst durch die Kriminalisierung der
Konsumenten, auf der anderen Seite
horen die Verelendungsprozesse von
Heroin-Konsumenten durch die freie
Zuganglichkeit zur Reinsubstanz

nicht auf.

Die Moden der Pharmakologie
Grundlage fur die Verschreibungs-
fahigkeit von Wirkstoffen sollte das
wissenschaftliche erforschte Wir-
kung- und Nebenwirkungsspektrum
dieser Substanzen sein. Dass dies

nur die halbe Wahrheit ist, zeigt die
Pharmaziegeschichte, denn das Urteil
unterliegt Schwankungen, despektier-
lich gesagt: Moden, deren mafigebli-
che Initiatoren und Beeinflusser die
Hersteller dieser Substanzen und die
aktuell herrschende gesellschaftliche
Moral sind. Ein genauerer Blick in die
Historie der Pharmako-Therapie psy-
chischer Krankheiten zeigt deutlich
die oft willkurliche Hinwendung zu
neuen Medikamenten, deren einziger
Vorteil eine Verschiebung im Ne-
benwirkungsspektrum ist. Unléngst
beklagte der ehemalige Vorsitzende
der Arzneimittelkommission der
Deutschen Arzteschaft, Bruno Miiller-
Oerlinghausen, die stetig anstei-
genden Verschreibungszahlen von
Neuroleptika wie Seroquel, die nicht

mehr nur bei Schizophrenie, sondern

zur Beruhigung alter Menschen,
verhaltensauffalligen Jugendlichen
und Angststérungen verschrieben
werden. Verantwortlich dafiir sei eine
»gigantische Marketing-Maschinerie
der Pharmaindustrie, die eine wahre
Gehirnwésche bei der Arzteschaft
bewirkt hat«.

Aus dieser Sicht ist der Wunsch der
G&G Autoren nach einer Starkung
der Rolle der Arzte zweischneidig.
Deren Unabhangigkeit wird von den
pharmazeutischen Unternehmen
hart bedrangt, ihre Fortbildung ist
noch immer primar industriegespon-
sort, ihre Praxen sind Ziel von gut ge-
schulten Pharma-Referenten. Auf lan-
ge Sicht durfte es daher kluger sein,
weiterhin auf die klassischen und
nattirlich nachwachsenden Rohstoff-
Enhancer zu setzen: Fair gehandelter
Kaffee oder Tee, im morgendlichen
Ritual aufgebriiht, zusammen mit

dem Partner am Tisch genossen.
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Hoch oben im Elfenbeinturm

as Memorandum hat aus mei-
D ner Sicht zwei grofSe Defizite:
Erstens begriundet es nicht, warum
»Neuro-Enhancement« tiberhaupt
etwas Gutes ist. Zweitens verpasst es
die Chance, schon heute bestehende

Ungerechtigkeiten zu kritisieren.

Zugegeben, die sieben Expertinnen
und Experten aus der Medizin, Me-
dizinethik, Philosophie und Rechts-
wissenschaft haben sich um eine
ausfuhrliche Abwagung von Fur und
Wider bemiiht und dabei eine Reihe
von Einwanden juristisch und ethisch
abgeklopft. Beim Lesen ergibt sich aus
den vielen Relativierungen aber auch
der Eindruck, dass sie sich nicht auf
eine konkrete Stellungnahme einigen
konnten. Das mag der Natur dieses
Texts geschuldet sein, der so viele
verschiedene Personen und Perspekti-
ven zusammenfuhrt. Zudem habe ich
ein paar Inkonsistenzen ausgemacht,
bei denen dies den Autoren meines

Erachtens nicht gut gelungen ist.

»Doping« oder »Enhancement«?

Den aus dem Englischen stammen-
den Begriff ziehen sie als »neutrale
Alternative« der Verwendung von
»Hirndoping« oder »Medikamenten-
missbrauch« vor. Dabei verkennen
sie aber, dass in Ubersetzungen wie
»Erhohung«, »Erweiterung, »Vergro-
Berung«, »Aufwertung« oder »Ver-
besserung« eine eindeutig positive
Wertung enthalten ist. Zur verdeckt
positiven Voreinstellung der Autoren
passt auch die Selbstdarstellung des
Gremiums. In der Pressemitteilung

(PDF) zur 6ffentlichen Veranstaltung

von Stephan Schleim

heifdt es ndmlich, man habe die

»Stichhaltigkeit der Bedenken, die
gegen die medikamentose Verbes-
serung psychischer Eigenschaften
vorgetragen werdenc, untersucht.

Die Frage, inwiefern »Neuro-En-
hancement« mit Doping im Sport
vergleichbar ist, das sie fiir »fraglos
betrligerisch« (S.11) halten, lassen die
Autoren ebenfalls im Raum ste-

hen. Wenn es aber darum geht, ein
Gegenargument zu entkraften, dann
ist ihnen das Beispiel eines dopen-
den Spitzensportlers plotzlich recht
und billig. Hier wie dort ist an vielen
Stellen der Konkurrenzdruck grofs;
hier wie dort entscheiden Prufungs-
situationen dariiber, wer den groféen
Preis bekommt und wer sich auf den
hinteren Platzen allenfalls ibers
Dabeisein freuen kann; hier wie dort
stehen Erfolg, Geld und Ruhm auf
dem Spiel; hier wie dort ist die Verlo-
ckung grof3, sich mit neuen Mitteln
anderen gegentber einen Vorteil zu
verschaffen und dabei die eigene
Gesundheit zu riskieren. Angesichts
dieser frappierenden Ahnlichkeiten
sollte man davon ausgehen durfen,
dass gewichtige Grunde gegen das
Doping im Sport auch gegen ein
»Enhancement« sprechen; und wenn

nicht, dann darf man hierfiir wenigs-

tens eine gute Begriindung erwarten.

Vielleicht ist die intuitive Rede vom
»Gehirndoping« doch nicht so falsch,
wie es sich die Autoren vorstellen.

Wie gut die Steigerung der geistigen
Leistungsfahigkeit eigentlich ist, das
verraten die Autoren uns aber nicht.
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Ebenso wenig, ob das fur jede belie-
bige Steigerung gilt oder es auch ein
»Zuviel des Guten« gibt. Dabei ist
psychologisch langst bekannt, dass
uberdurchschnittliche Intelligenz
kein Garant fiir ein gelingendes Leben
ist, sondern Menschen umgekehrt
auch darunter leiden konnen. Den
Autoren fallt dazu ein, dass Leis-
tungssteigerungen mit vorhandenen
Mitteln — wie Denksport, Coaching
oder Meditation — durch »besonderes
Ansehen« belohnt werden (S. 2). Diese
Analyse hilft uns flr den Fall des
»Neuro-Enhancements« jedoch nicht
weiter. Schlief3lich steht hier gerade
zur Debatte, ob beispielsweise das
Schlucken von Pillen ebenfalls ein ho-
hes Ansehen rechtfertigt. Gemaf3 der
Vorstellung, die in der Redewendung
»Ubung macht den Meister« trans-
portiert wird, ist dies alles andere als

sicher.

Von den sieben Experten wird auch
eine prinzipielle Unterscheidung von
Eingriffen ins Gehirn gegeniiber Lern-
vorgangen fur den Geist abgelehnt —
»die funktional-dualistische Pramisse
dieser Auffassung ist heute nicht
mehr tragfahig« (S. 3). Zum Schutz der
Kinder, der den Experten am Herzen
liegt, wollen sie dann aber doch nicht
darauf verzichten, koérperliche und
seelische Eingriffe unterschiedlich zu
regeln. Das Recht konne darauf nicht
verzichten, erfahren wir als Begriin-
dung. Wie denn aber nun? Spielt die
Ebene, auf welcher der Eingriff erfolgt,
ob Geist oder Gehirn, eine Rolle oder
nicht? Und wenn ja, warum dann nur
bei Kindern, nicht aber bei Erwachse-

nen?

Chance verspielt?
Einen grof3en Teil ihrer Uberlegungen
widmen die Autoren schlief?lich der
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Leistungsgesellschaft, dem sozialen
Zwang und der Verteilungsgerech-
tigkeit. Eine Verscharfung der beste-
henden Missstande durch »Neuro-
Enhancement-Praparate« mochten
sie vermeiden - sie konnen sich aber
auch nicht wirklich dazu durchringen,
die bestehenden Verhaltnisse zu kri-
tisieren. Dabei bietet die Diskussion
um das »Enhancement« die einmali-
ge Chance, solche Entwicklungen ge-
nauer unter die Lupe zu nehmen, die
seit Jahren die Verteilung in unserer
Gesellschaft zunehmend verzerren.
Anstatt ihn als ungerecht anzupran-
gern und eine Losung vorzuschlagen,
erheben sie den Status quo lieber zur
Messlatte fiir die Zukunft: »Dass wir
uns oft an Neurungen des alltaglichen
Lebens anpassen mussen, ist in unse-
rer technisierten Gesellschaft weitge-
hend akzeptiert. [...] Doch dass lernen
und sich anstrengen muss, wer im
sozialen Wettbewerb erfolgreich sein
will, gehort zu unserer Lebensforme«
(S.7). Und schlielich: »Unsere Gesell-
schaft mutet uns schon jetzt erhebli-
che Risiken und den entsprechenden
Druck zur Anpassung zu« (S. 8).

Mit dem Verweis auf noch ndher zu
bestimmende Standards der »sozialen
Adaquatheit« vermeiden es die Auto-
ren hier, klar zu den bestehenden und
sich entwickelnden Verhaltnissen
Stellung zu beziehen. Eine Antwort
darauf, wie viel sozialer Druck vertret-
bar ist, wird man im Memorandum
also nicht finden. Die Verweise auf
das, was vermeintlich bereits in unse-
ren Gesellschaften akzeptiert ist, hilft
ebenfalls nicht weiter. Denn lange
Zeit galten auch Diskriminierungen
aufgrund von Geschlecht, Stand und
Rasse —in manchen Landern bis heu-
te —als »gesellschaftlich akzeptiertx,
ohne dass sie deshalb ethisch unbe-

denklich waren. Auflerdem uiberra-
schen die Autoren hier damit, mit
»lernen und sich anstrengen« auf ein
Ideal von Leistung und Entlohnung
zu verweisen, das durch psychophar-
makologische Leistungssteigerungen
gerade unterminiert wird. Schlief3-
lich ware ein Erfolg, der nur durch
»Neuro-Enhancement« ermoglicht
wurde, eben keine Entlohnung mehr
flr »lernen und sich anstrengen,

sondern fur Pillenschlucken

Wie frei ist frei?

Die Autoren machen sich im gesam-
ten Text flr die Freiheit des Einzelnen
stark, tiber sich selbst zu bestimmen.
So schon sich diese Freiheit auf dem
Papier auch liest, muss man sich
ebenfalls mit der Frage beschaftigen,
inwiefern die Menschen von ihr im
Fall des »Neuro-Enhancements«
tatsichlich Gebrauch machen kon-
nen. Im Wechselspiel zwischen dem
Leistungsdruck der Gesellschaft, dem
erhofften Nutzen, den Gewinninte-
ressen der Vermarkter der Praparate
sowie den unbekannten Konsequen-
zen eines direkten Eingriffs in das
Gehirn, konnte diese Freiheit leicht
auf der Strecke bleiben.

Die Autoren weisen zu Recht darauf
hin, dass beim heutigen Wissen noch
kein Praparat vorhanden ist, das
einen erwiesenen Nutzen ohne das
Risiko ernsthafter Nebenwirkungen
bringe. Aber unter welchen Umstan-
den ware man wirklich dazu in der
Lage, Risiko und Nutzen gegeneinan-
der abzuwagen?

Das Wissen, das dem Einzelnen eine
vernunftige Kosten-Nutzen-Abwa-
gung ermoglichen wurde, zeichnet
nicht jedoch einmal am Horizont ab.

Schlimmer noch: Es sind noch nicht
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einmal die Voraussetzungen dafur
geklart, welchen Kriterien entspre-
chende wissenschaftliche Studien
genugen mussten. Die Autoren
raumen selbst ein, dass erst einmal
zentrale Begriffe wie »Personlich-
keit«, »Authentizitdt« oder »Selbst-
entfremdung« zu klaren sind. Die
Entscheidung fur einen Kopfsprung
in einen schlammigen Teich, mit
dem die Entscheidung furs »Neuro-
Enhancement« bis auf Weiteres
verglichen werden muss, wird aber
gerade nicht als ein Beispiel fir eine
selbstbestimmte Entscheidung an-
gesehen, sondern fur Leichtsinn und
Dummbheit. Die geschatzten 1,4 bis 1,9
Millionen Medikamentenabhangi-
gen, die wir schon heute laut Zahlen
des Bundesgesundheitsministeriums
in Deutschland haben, stellen einen
weiteren Beleg daflr dar, dass viele
Erwachsene nicht verantwortungs-
voll mit potenten Medikamenten

umgehen kénnen.

Was also tun?

Ein generelles Verbot von »Neuro-
Enhancement-Praparaten« lehnen

die sieben Experten entschieden ab.
Aufgrund des Verfassungsgrundsat-
zes der Verhéltnismaiigkeit komme
es allenfalls als »Ultima Ratio« infrage.
Allerdings sind alle bisher diskutier-
ten Praparate entweder Nahrungser-
ganzungsmittel und wahrscheinlich
wirkungslos oder als Medikamente
und Drogen reguliert — durchaus

mit strafbewehrten Verboten. Da die
Autoren sich auch fur zukunftige
Mittel an den bestehenden Regulie-
rungen orientieren wollen, ja sogar
einrdumen, dass reine »Enhancement-
Praparate« einem hoheren Sicher-
heitsstandard gentigen miissten als
Medikamente, stellt sich die Frage,
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gegen welchen Standpunkt man hier
eigentlich argumentiert. Noch einmal:
Es gibt unter den bestehenden Geset-
zen keinen freien Handel mit allen
bisher diskutierten und wahrschein-
lich potenten Mitteln. Die gesetzliche
Empfehlung des Expertengremiums
liest sich schliefSlich wie folgt:

Es gibt gute Grinde, das offenbar
schon heute vorhandene Bediirfnis
nach pharmakologischer Unterstut-
zung der Psyche zu enttabuisieren:
Pharmaunternehmen mussten
gesunde Menschen nicht langer
krankreden, um deren Bedirfnisse
nach Neuro-Enhancement-Prapa-
raten (NEPs) bedienen zu dirfen.
Enhancement-Interessenten mussten
sich umgekehrt nicht langer krank
stellen, Arzte nicht langer so tun, als
wiurden sie Storungen behandeln,
wenn sie NEPs einsetzen. Das soli-
darische Gesundheitswesen musste
nicht langer fiir solche scheinbaren
Heilbehandlungen bezahlen. Und
schlieBlich liefen sich Gesetze und
Zulassungsbestimmungen so modi-
fizieren, dass sie Forschungsprojekte
ermoglichen wirden, die zukiinftig
die Entwicklung von NEPs verfolgen
koénnten. (S. 11)

Ob diese Rechnung aufgehen wiir-
de, das darf jedoch bezweifelt wer-
den. Wieso sollten beispielsweise
Pharmaunternehmen darauf ver-
zichten, gesunde Menschen krank
zu reden, wenn sie damit doch ihre
Gewinne steigern konnen? Schlief2-
lich ist das die Hauptverpflichtung
eines profitorientierten Aktienun-
ternehmens. Wieso sollte jemand
darauf verzichten, sich krank zu
stellen, wenn er dadurch kostenlosen
Zugang zu den Praparaten bekommt
und im Fall von Nebenwirkungen

die individuelle Verantwortung von
sich weisen kann? Schlie8lich kann
er damit doch seinen eigenen Nutzen
maximieren. Und warum beantwor-
tet man nicht zuerst die Fragen nach
dem »sozial adaquaten« Umgang mit
den Mitteln, bevor man mehr Geld

in Forschungsprojekte mit Medika-
menten steckt? Sollte eine derartige
Analyse namlich zu dem Ergebnis
kommen, dass der gesellschaftliche
Schaden den Nutzen Uberwiegt (Finf
Griinde gegen Psycho-Enhancement),
ware es absurd, die Entwicklung

oder den Test dieser Mittel abseits
therapeutischer Anwendungen mit
gesellschaftlichen Geldern zu unter-
stiitzen. Daher ist meine gegenteilige
Empfehlung, mit einer Lockerung der
bestehenden Gesetze bis zur Klarung
dieser Fragen zu warten.

Auch wenn das Memorandum der
sieben Autorinnen und Autoren als
Anstof3 zum Nachdenken zu begrii-
Ben ist, bleiben zentrale gesellschafli-
che Fragen darin offen. Mit seinen Be-
mithungen, den vielen verschiedenen
ethischen, medizinischen und juris-
tischen Aspekten auf einmal gerecht
zu werden, richtet es sich vor allem

an Akademiker und politische Ent-
scheidungstrager, die sich von Berufs
wegen mit dem Thema beschaftigen.
Ich frage mich daher, ob Gehirn&Geist
der richtige Ort flr die Publikation des
Memorandums war. Von der medialen
Aufmerksamkeit konnen jetzt aber
diejenigen profitieren, welche die
Chance nutzen moéchten, in zwei As-
pekten weiter zu denken: Wie erstens
sich die bestehenden gesellschaftli-
chen Missverhaltnisse verringern las-
sen und zweitens vermieden werden
kann, dass sie durch weitere Praktiken

noch grofier werden.
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harmakologische Interventionen
P zur Steigerung der geistigen
Leistungsfahigkeit stellen eine neue
Herausforderung fur die Pravention
dar. Wer mochte nicht fokussierter
und schlagfertiger sein und sich dazu
noch an alle Namen erinnern? Gegen
Versuche, sich auf der kognitiven
Ebene zu verbessern, ist im Grunde
nichts einzuwenden. Auch spezielle
Diat, Meditation, physische Aktivitat
oder eine liebevolle Zuwendung kann
so eine Intervention sein. Die Frage
ist: welche Optimierungsmittel in

welchem Alter?

Fur Patienten mit ganz spezifischen
Diagnosen stellen die pharmazeuti-
schen Neuroenhancement-Praparate
(NEPs) tatsachlich eine echte Hilfe
dar. Berichte tiber solche positive Wir-
kung der NEPs animieren aber auch
Gesunde dazu, den Versuch zu wagen,
damit zu besseren kognitiven Leistun-

gen zu kommen.

Die Suchtpravention soll und muss
vorausschauen, sonst ware sie Thera-
pie und nicht eine vorbeugende Tatig-
keit. Welche »offizielle« Haltung die
Pravention dem Neuro-Enhancement
gegenuber einnehmen wird, ist noch
offen. Es wird vor allem die Datenlage
bemangelt. Ich erlaube mir, hier ein
paar personliche Uberlegungen zu
formulieren, gestutzt auf mehr als
zwei Jahrzehnte praktische und theo-
retische Auseinandersetzung mit der

Fachdisziplin Suchtpravention.
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Gesellschaftlicher Diskurs ist notig
Mit den Autoren des Artikels »Das
optimierte Gehirn« bin ich einig tiber
die Notwendigkeit eines gesellschaft-
lichen Diskurses dartiiber, welche ethi-
schen Aspekte vordergriindig sind
und welche neuen Fragestellungen
eventuell noch juristisch geklart wer-
den mussen. Wenn ein gesellschaftli-
ches Problem fir alle sichtbar wird, ist
es meistens zu spat oder mindestens
sehr schwierig und teuer zu beheben.
Deswegen miussen sich auch Fachleu-
te aus dem praventiven Bereich schon

jetzt in diese Diskussion einmischen.

Besonders beim Eingreifen in die
neuropsychologischen Systeme sollte
man das Prinzip der Vorsicht walten
lassen. Wir wissen noch zu wenig
uber die NEPs in Zusammenhang mit
langfristigen Personlichkeitsverande-
rungen, aber zumindest die psychi-
sche Abhangigkeit kann aus gutem

Grund vermutet werden.

Das gleiche Prinzip muss erst recht
angewendet werden, wenn die NEPs,
aus welcher Quelle auch immer, einen
»Persilschein« bekommen. Es gibt
auch schon Untersuchungen, die den
NEPs ein Unbedenklichkeitszeug-

nis im Bezug auf ihr Suchtpotential
ausstellen. Dazu folgendes: einer der
filhrenden Advokaten der medika-
mentdsen Behandlung von ADS und
ADHS, Professor Joseph Biederman,
gab zu, zwischen 2000 und 2007 fur

seine einseitig positiven Gutachten

Antidementiva schon im Kindergarten und vor
= jeder Priifung eine Dosis von »Fokusin«?

von René Kostka

1,6 Millionen Dollar von der Pharma-
industrie erhalten, aber nicht dekla-
riert zu haben. Im Widerspruch zu
anderen Forschungsarbeiten behaup-
tete Biederman, dass zum Beispiel das
Wachstum von Kindern mit ADS, die
mit Concerta behandelt werden, nicht

verlangsamt wird.

Die Nebenwirkungen

sind noch unbekannt

Neben bezahlten Gefalligkeits-
Gutachten ist es heute ein offenes
Geheimnis, dass sich die Pharmabran-
che auch noch anderer unlauterer
Marketingmethoden bedient. So gibt
es zum Beispiel dokumentierte Falle
von Infiltration verschiedener ADS-
und ADHS-Selbsthilfegruppen durch
Vertreter der Pharmaindustrie. Wer
von diesen NGOs eine unabhangi-

ge und kritische Haltung den NEPs
gegenuber erwartet, muss haufig

mit einer Enttauschung rechnen.

Die Rolle der Suchtpravention ware
hier denkbar als die Instanz, die den
oft verunsicherten Eltern objektive
Informationen tiber suchtrelevante
Aspekte der NEPs anbieten kann.
Dafur sind aber mehr Studien und
vor allem auch Langzeitstudien notig.
Welche Nebenwirkungen Gesunde
bei der Einnahme dieser Medikamen-

te riskieren, ist bisher kaum erforscht.

Aus der suchtpraventiven Perspek-
tive ist es entscheidend, welche
Zielgruppe wir avisieren wollen: gut

informierte, miindige Erwachsene
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oder Kinder, die noch von Wissens-
vorsprung und Empfehlungen ihrer
Eltern abhangig sind? Zur ersten
Gruppe ein Zitat des Psychoanaly-
tikers Paul Parin aus einem seiner
letzten Interviews: »Weshalb soll ich
nicht mit chemischen Mitteln meine
Schmerzen einddmmen, mich wach
machen, aufheitern? Da gibt es sehr
nutzliche Drogen. Und es gab kaum je
ein grosses Volk, das auf den Einsatz
von Drogen verzichtet hatte. Wenn

es aber um Kinder und Jugendli-

che geht, sind wir verpflichtet, dem
Kinder- und Jugendschutz die oberste

Prioritat einzuraumen.

Unabhéngig von der Datenlage -
Bedenken grundsatzlicher Natur sind
angebracht, wenn gesunde Menschen
Medikamente einnehmen, die fiir die
Verlangsamung von neurodegenera-
tiven Prozessen entwickelt worden
sind. Sogar wenn diese indiziert sind,
treten immer wieder schwere Neben-
wirkungen auf. So hat kiirzlich Dr.
Ralf Gold, Leiter der Neurologischen
Klinik in Bochum, iiber die Zunahme
lebensbedrohlicher Infektionen des
Gehirns nach der Therapie mit Tysab-
1i, einem Multiple Sklerose-Mittel,
berichtet [1].

Die Medizin, die Pharmaindustrie und
die Offentlichkeit werden sich iiber
die Regeln des Einsatzes von NEPs
einigen mussen. Sonst wird Konsum
der NEPs grenzenlos und vor allem
durch die Werbung und den Peer-
Druck gepragt. Hier muss die Praven-
tion auch ihre normative Funktion
wahrnehmen. Interessant in diesem
Zusammenhang ist der Widerstand
der Schweizerischen Wirtschaftskrei-
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se gegen die Grundung eines nationa-

len Praventions-Institutes.

Anstieg der Produktion

von Methylphenidat

Die weltweite Produktion von Me-
thylphenidat stieg von 2,8 Tonnen

im Jahr 1990 auf 15,3 Tonnen im Jahr
1997. Besonders haufig wird dieses
NEP in den USA verschrieben, wo
85% der weltweit produzierte Menge
abgesetzt werden. Leider habe ich
keine aktuelleren Zahlen gefunden,
aber die »keine Daten«- Klage stimmt
trotzdem nicht ganz - so zeigt z.B. die
Studie von Setlik, Bond und Ho [2] die
parallele Entwicklung von NEPs, Ver-
schreibung und deren Off-Label-Ge-
brauch in der Periode zwischen 1998
und 2005. Auch ohne diese Untersu-
chung ist es mehr als wahrscheinlich,
dass je mehr von einem Wirkstoff wie
Methylphenidat (der in seiner chemi-
schen Struktur dem Kokain dhnlich
ist) verschrieben wird, desto mehr
davon den Weg zu anderen Konsu-
menten findet. Konsumenten, die mit
diesen Mitteln den Examens- oder
Arbeitsstress bewaltigen wollen.

Es wire tendenzios, NEPs schon jetzt
als die neuen Suchtmittel zu bezeich-
nen. Vielleicht stellt sich die bedenk-
lichste Langzeitfolge als eine Neigung
zu depressiven Verstimmungen,
Angststorungen oder einem erhohten
Suizidrisiko heraus, wie es bei neueren
SSRI-Antidepressiva der Fall ist. Genau
solche Informationen fehlen uns zu
NEPs. Klar ist, dass die Pharmaindustrie
einen riesigen Markt wittert und durch
verschiedene Kanale die Nebenwir-
kungsfreiheit und Unbedenklichkeit

dieser Mittel propagiert. Ebenso ist es

aber moglich, dass klinische Unter-
suchungen den NEPs ein eindeutiges
Suchtpotential attestieren werden.

Reine Repression ist kontraproduktiv
Sucht- und Drogenpolitik, die haupt-
sachlich auf Repression aufgebaut ist,
hat bei anderen psychoaktiven Subs-
tanzen eine kontraproduktive Wirkung
gezeigt: Preiszerfall und steigende
Konsumraten. Es ware unklug und es
ist auch zu spét, die NEPs verbieten zu
wollen. Noch nicht zu spéat ist es fur die
Suche nach einem verantwortungs-
bewussten, der Situation angepassten
Umgang mit den Neuroenhancers. Auf
der individuellen Ebene wird dieser
drogenmundige Umgang mit den
NEPs ein Kontinuum zwischen Absti-

nenz und gezieltem Einsatz sein.

PS. Fokusin ist kein real existierendes
Mittel — so wird in der satirischen
TV-Serie »Die Simpsons« ein Medika-
ment genannt, das sowohl Schulkin-
der, wie auch Laborratten schon brav
hinter ihren Pulten sitzen lasst.

[1] Spiegel No.39, 21.9. 2009

[2] »Adolescent Prescription ADHD
Medication Abuse Is Rising Along
With Prescriptions for These Medi-
cations” — Jennifer Setlik, G. Randall
Bond and Mona Ho; Pediatrics No. 3;
2009; 124; 875-880.

René Kostka arbeitet an der Suchtpraven-
tionsstelle der Stadt Zdrich und befasst
sich dort vor allem mit Grundlagen,
transkulturellen Fragen sowie der Bera-
tung von Eltern. Bei diesem Kommentar
handelt es sich um seine persoénliche
Meinung, keine institutionelle Stellung-

nahme.
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Prof. Dr. theol. Ulrich Eibach, geb.
1942, Studium und Staatsexa-

men in Biologie, Philosophie, Ev.
Theologie; 1981-2007 Pfarrer am
Universitatsklinikum Bonn und
Beauftragter der »Evangelischen
Kirche im Rheinland« flr Fort-
bildung und Fragen der Ethik in
Biologie und Medizin; apl.-Profes-
sor flr Systematische Theologie an
der Evangelischen Theologischen
Fakultat der Universitat Bonn;
Arbeitsschwerpunkte: Bio- und
Medizinethik, Naturwissenschaf-
ten und Theologie, theologische

Fragen der Krankenseelsorge.
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Optimierung des Gehirns?

as Memorandum »Das optimier-
Dte Gehirn« stellt ein Pladoyer fur
eine ethische und rechtliche Billigung
der Optimierung von Leistungen des
Gehirns durch chemische Mittel dar.

I. Der Ausgangspunkt entscheidet
uber das Ergebnis!

Ausgangspunkt ist der liberale Stand-
punkt, nach dem es ein Recht jedes
»entscheidungsfahigen Menschen ist,
uber sein personliches Wohlergehen,
seinen K6rper und seine Psyche selbst
zu bestimmen.« Begriindungsbedurf-
tig sei daher nicht der Gebrauch von
Mitteln zur Steigerung psychisch-
geistiger Leistungen, sondern eine
Einschrankung der Freiheit des »mun-
digen« Menschen, solche Mittel zu
verwenden. Man wendet sich damit
zugleich gegen ein pessimistisches
»negatives Menschenbild«, das dem
Menschen nicht zutraut, »eigenver-
antwortlich« mit solchen Mitteln

umzugehen.

Diese liberale Position geht davon aus,
dass der Inhalt des Begriffs Menschen-
wirde im Grundgesetz (Art. 1) primar
oder gar nur in der Selbstbestimmung
(Autonomie) zu sehen ist, dass der
Mensch »Besitzer« seines Lebens ist
und deshalb ein uneingeschranktes
Verfugungsrecht tber sein leib-seeli-
sches Leben hat. Daraus folgt, dass der
Mensch selbstandig daruber entschei-
den darf, welche Hirnleistungen und
davon abhangige Personlichkeits-
merkmale er verbessern und welche
Mittel er dazu gebrauchen will, und
dass man sie ihm in legaler Weise

zur Verfigung stellen muss, sofern er

von Prof. Dr. theol. Ulrich Eibach

darin fiir sich einen Nutzen sieht und
anderen dadurch nicht schadet.

Dieser Ansatz fihrt zu einer indivi-
dual-utilitaristischen Ethik, die alle
grundsatzlichen Einwande verwerfen
und alle, die Selbstbestimmung des
Einzelnen moglicherweise eingren-
zenden sozialen Argumente durch ein
Herunterspielen der Probleme und
Gefahren fur andere entkraften muss.
Das Memorandum ist von diesem
Bemiihen gekennzeichnet und tut
dies, indem es die Gegenargumente
fast nur in ihren Schwachpunkten
aufgreift und dann geschickt zu ent-
kraften versucht.

Mit der liberalen Grundentscheidung
ist vorweg entschieden, dass es dem
Selbstbestimmungsrecht des Men-
schen widerspricht, ihm den Ge-
brauch dieser Mittel vorzuenthalten,
auch dann, wenn dies fiir alle Men-
schen gilt, ja es gibt geradezu eine
Pflicht, ihm die Mittel anzubieten.
Man fragt also erst gar nicht, ob die
Winsche und Bediirfnisse nach Ge-
brauch solcher Mittel nicht erst durch
das auf 6konomischen Gewinn aus-
gerichtete Angebot der Mittel erzeugt
wurden, warum wir den Menschen
solche Mittel iberhaupt anbieten sol-
len oder gar miissen und was die Ziele
solcher Angebote sind. Muss und soll
auch das jeder fur sich selbst bestim-
men? Entscheidet dann nicht letztlich
die blofse technische Machbarkeit und
okonomische Ausbeutung solcher
Mittel daruber, ob sie auch legal zur
Verfugung gestellt werden, obwohl

die Folgen, vor allem die langfristigen
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Folgen fur den Einzelnen wie fir die
Gesellschaft insgesamt kaum ab-
schétzbar sind? Man vertraut darauf,
dass der Mensch schon Wege findet,
in »verantwortlicher Weise« damit
umzugehen, und lehnt dahingehende
kritische Zweifel als Ausdruck eines

pessimistischen Menschenbilds ab.

Wiirde man einen ubergreifenden
sozialethischen und verantwor-
tungsethischen, die Zukunft allen
Menschenlebens bedenkenden
Ausgangspunkt wahlen, so ware
zundchst einmal zu fragen, was uns
eigentlich nétigt, die Mittel zum Neu-
ro-Enhancement herzustellen und
anzubieten, und was die moglichen
Folgen des Gebrauchs solcher Mittel
im Ubergreifenden sozialen Kontext
des Lebens und seiner Zukunft sind.
Je unabsehbarer und problematischer
solche Folgen sein konnen, umso
eindeutiger gut mussen die Ziele des
Gebrauchs der Mittel fiir moglichst
alle, wenigstens aber die Mehrzahl

der Menschen sein.

Das Memorandum schweigt weitge-
hend Uiber die Ziele, scheint voraus-
zusetzen, dass die Steigerung der
Selbstverfligung uiber das Leben, des
Wohlbefindens, des Gliickserlebens,
der Leistungsfahigkeit, des Erfolgs,
des Verdienstes und des darauf grin-
denden Ansehens des einzelnen Men-
schen hinreichende Rechtfertigungs-
grunde fur die legale Zulassung von
Mitteln zum Neuro-Enhancement
sind. Oder setzt man einfach voraus,
dass die Anforderungen der techni-
schen Zivilisation an den Menschen
immer grofier werden, sodass viele
oder alle Menschen solche Mittel
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brauchen, um diesen Anforderungen
gewachsen zu sein? Damit wurde
man aber einer »pessimistischen
Sicht« des »naturgewordenen«
Menschen recht geben und einrau-
men, dass wir einen »besseren« bzw.
»robusteren« Menschen brauchen,
um den zivilisatorischen Produkten,
die der Mensch hervorgebracht hat,
noch gewachsen zu sein. Dann miuss-
te man zugleich einrdumen, dass

der Mensch immer weniger Herr der
Produkte seines Handelns ist, dass sie
den Menschen und nicht der Mensch
sie bestimmt, er im Gebrauch dieser
Mittel »Opfer« seiner »Machsale« ist.
Daraus folgt dann, dass es leichter ist,
den Menschen in seiner »Natur« che-
misch und technisch den Anforderun-
gen der immer komplexeren techni-
schen und 6konomischen Zivilisation
anzupassen als diese der »Natur«

des Menschen. Geht man aber davon
aus, dass unsere Zivilisation unserer
natirlichen Beschaffenheit angepasst
sein sollte und sie zu bewahren ist,

so setzt man notwendig andere Ziele
und Prioritaten und kommt zu ande-

ren ethischen Urteilen.

II. Zu den abgelehnten grundsatz-
lichen Argumenten gegen »Neuro-
Enhancement«

Die Verfasser/innen lehnen das
Argument ab, dass perfektionieren-
de Eingriffe ins Gehirn der »Natur
des Menschen« widersprechen. Das
Argument grindet letztlich in theo-
logischen Uberlegungen, vor allem
in der Vorstellung, dass der Mensch
Geschopf Gottes, dass sein Leben
Gabe Gottes ist, die ihm zum verant-
wortlichen Gebrauch vor Gott, Men-
schen und der gesamten Schopfung

anvertraut ist, die aber dennoch nicht
sein Besitz ist, iber den er beliebig
verfugen darf. Unter dieser Voraus-
setzung ist es begrindungsbedurftig,
dass der Mensch durch chemische
und technische Mittel direkt veran-
dernd in seine »natiirliche Beschaf-
fenheit« eingreift, insbesondere wenn
seine seelisch-geistigen Fahigkeiten
dadurch verandert werden.

»Natur« — Ein ethisch

untauglicher Begriff?

Der Mensch greift sicher immer in
seine Natur ein, z.B. um Krankheiten
zu heilen. Die vorfindliche Natur ist in
der christlichen Tradition nie mit der
guten Schopfung Gottes gleichgesetzt
worden. In der Natur sind die das
Leben ermoglichenden Ordnungen
(gute Natur) und die es zerstérenden
»chaotischen Krafte« (Unnatur) im-
mer zugleich gegeben. Es ist uns ge-
boten, diese zerstorerischen Krafte zu
bekdmpfen, um das Leben zu bewah-
ren und zu heilen. Die Tatsache, dass
die Ubergange zwischen Gesundheit
und Krankheit fliefSend sind, besagt
nicht, dass wir zwischen »normalen«
Lebenszustanden und ihrer Perfekti-
onierung einerseits und Krankheiten
und ihrer Heilung andererseits meist

nicht sehr gut unterscheiden kénnen.

Zwischen der Therapie von seelischen
Krankheiten mit auf das Gehirn
einwirkenden Medikamenten und
der Einnahme von die Hirnleistun-
gen gesunder Menschen steigernden
Stoffen bestehen also eindeutige Un-
terschiede. Das Memorandum spielt
diese Unterschiede ebenso herunter,
wie die Unterschiede zwischen dem

Gebrauch von anregenden Genuss-
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mitteln (z.B. Kaffee) oder die Seele
beeinflussenden Korpertechniken
wie Meditation und dem Gebrauch
von chemischen Stoffen zur gezielten
Steigerung bestimmter seelisch-
geistiger Leistungen, ja es geht sogar
soweit zu suggerieren, dass die
Methoden der Erziehung, mit der der
Mensch die Hirnleistungen wie die
Intelligenz ausbildet, im Grunde fast
auf derselben Stufe stehen wie die
Einnahme solcher Stoffe. Dabei wird
verkannt, dass die Erziehung sozial in
einen mitmenschlich-kulturellen und
individuell in einen ganzheitlichen
leib-seelischen Kontext eingebet-

tet ist und den Menschen langsam
wachsen und reifen lasst. Sie ist dem
Menschen als personalem und kultu-
rellem Wesen gleichsam »natuirlich«
und zielt nicht darauf, nur einzelne Ei-
genschaften moglichst schnell gezielt
und bedarfsgerecht zu optimieren.

Die Nivellierung dieser und anderer
Unterschiede dient eindeutig dazu, die
Bedenklichkeit der Mittel zum Neuro-

Enhancement herunterzuspielen.

Welches Menschenbild und welche
Ziele leiten das Memorandum?

Sicher ist das naturliche Leben dem
Menschen nicht nur vorgegeben, son-
dern auch aufgegeben. Aber weder
I.Kant, noch A. Gehlen, H. Plessner
u.a haben dabei an verbessernde
direkte Eingriffe in den menschlichen
Korper wie erst recht nicht ins Gehirn
gedacht, sondern an die moralische
Vervollkommnung des Menschen
durch Bildung und den Ausgleich der
leiblichen und seelischen Unvollkom-
menheiten durch dem Menschen
aufderliche Technik.

WWW.SCILOGS.DE/MEMORANDUM

In der christlichen Tradition ist der
irdische Mensch immer als endliches,
begrenztes, unvollkommenes und auf
die helfende Liebe anderer Menschen
angewiesenes Geschopf Gottes, als
»Ebenbild Gottes im Fragment«
verstanden worden, der, wenn er sich
aus sich selbst und durch sich selbst
vervollkommnen will, sich selbst
verliert, Opfer seines Grofien- und
Machbarkeitswahns wird. Nun kann
man mit F. Nietzsche der Meinung
sein, dass, weil Gott tot ist oder fur
tot erklart wurde, der Mensch sein
eigener Schopfer sein muss, er sich
selbst nach seinem eigenen Bilde als
»Kunstwerk« erschaffen muss. Die
Beherrschung der Natur dient damit
nicht zuletzt der Emanzipation des
Menschen von seiner eigenen Natur,
der Herstellung einer neuen Natur
durch den Menschen selbst. Die Mog-
lichkeiten, die natturliche Beschaf-
fenheit des Menschen zu verbessern,
nicht zuletzt durch biochemische und
technische Eingriffe ins Genom und
das Gehirn, 1asst diese Vision Nietz-
sches naher riicken, bis dahin, dass
—wie »transhumanistische« Stro-
mungen es propagieren —der Mensch
sich als abhangiges Geschopf ande-
rer selbst Uberwindet. Die Frage ist
nur, ob der Mensch mit einer derart
biotechnisch eroberten Freiheit ge-
genuber seiner Natur wirklich freier,
glicklicher und vor allem menschli-
cher wird, oder — anders ausgedruickt
—ob dieser Fortschritt in der techni-
schen Beherrschung der Natur schon
in sich mit einem humanen Fort-
schritt gleichzusetzen ist oder ob der
Mensch, wenn er die Grenzen seines
Geschopfseins stetig erweitert, sich
als »Mensch« und damit als begrenz-

tes und in dieser Welt immer unvoll-
kommenes Geschopf nicht um so
mehr verliert, je mehr er sich als sein
eigener Schopfer etabliert, sich als Ge-
schopf selbst uberwindet. Nietzsche
hat geahnt, dass der Mensch, indem
er in dieser radikalen Weise Herr des
eigenen biologischen Lebens wird, er
zwar dem von »einem Gott« oder der
Natur gefuigten Schicksal entrinnt,
aber damit doch nur ein noch unfrei-
eres Opfer der »Machsale« (O. Mar-
quard) der von ihm hervorgebrachten

technischen Zivilisation wird.

Es soll nicht behauptet werden,

dass die Verfasser/innen des Me-
morandums mit der Betonung der
Autonomie des Menschen derart
weitgehende Ziele im Blick haben
und rechtfertigen wollen. Aber indem
sie es unterlassen, objektivierbare
Grenzen zu ziehen und diese weitest-
gehend der Selbstbestimmung des
Menschen Uiberlassen, setzen sie sich
dem Verdacht aus, dass diese Grenzen
stetig gemafd dem Angebot und den
durch sie erzeugten Erwartungen und
Nachfragen von Menschen hinaus-
geschoben und zuletzt aufgehoben
werden. Dass solche Wiinsche nach
Manipulationen der Hirnleistungen
erst durch das Angebot von Mitteln
zu ihrer Erfullung erzeugt werden,
nimmt man billigend in Kauf und
hofft, dass der »autonome Mensch«
mit derlei Angeboten schon hinrei-
chend verantwortlich fir sein Leben
wird umgehen kénnen. Die Behaup-
tung setzt voraus, dass der Mensch
sich gesellschaftlichen Trends
entgegenstellen kann. Die Gewoh-
nung an solche Methoden wird aber

schleichend geschehen, ihr Gebrauch
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wird — wie der von heute bekannten
Drogen —kaum zu kontrollieren sein,
wird — insbesondere wenn die Mittel
allgemein angestrebte Bediirfnisse
wie das Gluckserleben, die Lern- und
Leistungsfahigkeit, den Wohlstand
und das von ihnen abhéngige Anse-
hen zu steigern versprechen - einen
Sog zur Anwendung auslésen, der
okonomisch gewinntrachtig verstarkt
und ausgebeutet werden kann und
wird. Die Autonomie des Einzelnen
wird in diesem Strom schnell zusam-
menbrechen. Wer will so ruckstandig
sein, dass er sich —wenn er sich das
finanziell leisten kann — dem »Fort-
schritt« entgegenstemmt und sich
dabei fiir sich und seine Kinder nur
Nachteile einhandelt?

Die hier gestellte Frage nach den
Grenzen der Verfugbarkeit der
menschlichen Natur ist identisch
mit der nach den heilsamen Gren-
zen menschlicher Freiheit und der
Erkenntnis, dass eine Vernunft und
Freiheit, die ihr Geschopfsein, ihre
Eingebundenheit in die und Abhéan-
gigkeit von der Natur leugnet, nur
Willkirfreiheit sein kann. Wahre
Freiheit bewéahrt sich gerade in der
Anerkennung von Grenzen, viel
mehr im Verzicht auf das Machen des
Machbaren als in der stetig erweiter-
ten Unterwerfung der Natur unter

die menschliche Verfligungsgewalt.
Insofern wirft das Memorandum
mit seinem Verstandnis von Freiheit
als Freiheit zur Perfektionierung des
Menschen unabweisbar die Frage
nach dem Menschenbild auf, das uns
in der Erforschung und Anwendung
von Mitteln zur Veranderung der
»naturlichen Beschaffenheit« des
Menschen leiten soll.
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Dr. Matthis Synofzik, M.A., arbei-

tet als Neurologe am Hertie-Ins-

titut fur Klinische Hirnforschung
und ist assoziierter Wissenschaft-
licher Mitarbeiter am Institut fur
Ethik in der Medizin, Tubingen.
Im Rahmen seiner Forschung
hat er zu vielen Neuroenhance-
ment-Themen gearbeitet und

publiziert.
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Von der Ethik zur Regulierung

rundsatzlich ist dieses »Memo-
Grandum« sehr gelungen —und
zwar in vielen Hinsichten. Inhaltlich
schaffen es die Autoren, all die in der
Offentlichkeit diskutierten — aber in
der Regel nicht bis zum Ende durch-
dachten — Gegenargumente gegen
Neuroenhancement (Verdnderung
der Natur des Menschen, Eingriffe
uber die neurobiologische Eingriffse-
bene, Gefahrdung der Personlichkeit
und der Authenzitat, etc.) kritisch zu
hinterfragen und in ihrer tatsach-
lichen, sehr begrenzten Tragweite
darzustellen. Dieses ist umso begru-
Benswerter, als dieses nicht in einer
wissenschaftlich komplizierten,
sondern einfach verstandlichen
Sprache geschieht. Zudem wird der
Kommentar nicht dadurch verwas-
sert, dass viele verschiedene Autoren
mit verschiedenem Hintergrund ihn
gemeinsam verfassen. Auch lassen
sie sich nicht zu unterreflektierten,
spekulativen Aussagen hinreifSen — so
wie es 2004 noch anderen »Exper-
ten« bei einem »Manifest« zu den
Konsequenzen der Hirnforschung in
Gehirn&Geist ergangen ist. Stattdes-
sen wird die Hauptthese eindeutig
entwickelt und argumentativ stark
untermauert: Mit der Neuroenhance-
ment-Entwicklung sollten wir offen
und liberal umgehen, sie um eine
neurowissenschaftliche und psycho-
logische Begleitforschung erganzen
und somit empirisch fundieren, vor-
schnelle Intuitionen und pseudo-ethi-
sche Einwande kritisch hinterfragen
und sie an den folgenden zentralen

Leitwerten orientieren: ein gelingen-

von Dr. Matthis Synofzik

des Leben, innerer Reichtum und eine
humane Gesellschaft.

Kleine Schwachen

In vielen Punkten gehen die Autoren
nicht iber den aktuellen Stand der
wissenschaftlichen Forschung in der
biomedizinischen Ethik hinaus, son-
dern scheinen ihn vielmehr lediglich
zusammenzufassen. So greifen sie
auch auf viele Argumentationsfigu-
ren zuruck, die in den letzten Jahren
bereits von verschiedenen anderen
Bioethikern, Philosophen und Neuro-
wissenschaftlern entwickelt worden
sind. Dennoch verdient auch eine klar
verstandliche Zusammenfassung ein
Kompliment — gerade bei der in den
offentlichen Medien oft unsachlich
gefuhrten Diskussion um Neuroen-
hancement (NE) — und der Verweis
auf die anderweitigen Quellen kann
und soll in dem Format eines solchen
»Memorandums« wohl nicht geleistet
werden. An einigen Stellen kénnen
sich die Autoren anscheinend auch
noch nicht ganz von dem moralinen
Zeigefinger 16sen, der uns der NE-Dis-
kussion in den letzten Jahren so oft
begegnet ist. Beispielsweise schreiben
sie: »Eingriffe in die komplizierte und
weitgehend unverstandene Natur
lebendiger Wesen, vor allem des Men-
schen selbst, diirfen nur mit dufders-
ter Sorgfalt erfolgen. Die Metapher
von der evolutionaren ,Weisheit der
Natur'ist gerade im Hinblick auf das
menschliche Gehirn eine berechtigte,
pragmatische Mahnung.« Ein solcher
Satz scheint auf den ersten Blick trivi-

al und nicht von professionellen Ethi-
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kern zu kommen. Auf den zweiten
Blick ist er nichtssagend: Was genau
bedeutet »aufierste Sorgfalt«? Und
was ist die »evolutionare Weisheit der
Natur«? Diese »Mahnung« steht auch
vollstandig im Gegensatz zu der sons-
tigen Argumentation der Autoren, wo
naturalistische und metaphysische
Annahmen Uber die Natur als solche
und uber die Natur des Menschen

im Besondern in ihrer normativen
Relevanz fir die NE-Diskussion zu
recht stark relativiert werden. Auch
ist unklar, was an dieser Mahnung
»pragmatisch« ist: Konkrete prakti-
sche Konsequenzen lassen sich aus
einer solchen Aussage wohl kaum
ziehen.

Insgesamt Uuberwiegt aber die diffe-
renzierte Diskussion, die viele der me-
dialen und pseudo-ethischen Schlag-
worter entlarvt —und damit einen
herausragenden Beitrag in der noch
recht jungen NE-Diskussion leistet.
Begriffe wie »Hirndoping« und »hap-
py pills« mégen zwar populistisch
attraktiv sein und werden deswegen
gerade auch von Journalisten oft be-
vorzugt, sollten aber kuinftig vermie-
den werden, da sie eine zielfuhrende
NE-Diskussion eher verhindern als
ermoglichen. Auch die Formel »besser
als gut«, welche von dem konserva-
tiven US-Bioethiker Carl Elliott 2003
durch das Buch »Better than well« in
die NE-Debatte eingefiihrt wurde und
welche leider auch von den Autoren
noch unkritisch tbernommen wird,
scheint einer sachdienlichen Dis-
kussion nicht forderlich: Anwender
von Neuroenhancement-Praparaten
(NEPs) geht es nicht in allen Lebens-
bereichen gut, sonst wirden sie

nicht zu NEPs greifen. Eine offene,
differenzierte NE-Forschung hat es
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gerade zum Gegenstand, hier zu un-
tersuchen, warum sie sich in diesen
Lebensbereichen nicht gut fuhlen und
was sie sich von NEPs erhoffen — nur
dann konnen wir die NE-Entwicklung
wirklich verstehen, beurteilen und
steuern.

Von der Ethik zur Regulierung

Esist an der Zeit, dass wir Neuroen-
hancement als eine faktisch statt-
findende Entwicklung verstehen, die
weder nur gut noch nur schlecht ist.
Und wenn —wie die Autoren zurecht
argumentieren — es keine Uberzeu-
genden intrinsischen Gegeneinwan-
de gegen Neuroenhancement gibt,
dann ist es auch an der Zeit, dass wir
die Gesamtperspektive verdndern:
Die entscheidende Frage ist nicht 1an-
ger, ob wir NEPs erlauben sollten oder
nicht, sondern bei welchem Nutzens-
Schadensverhaltnis sie auf welche
Weise reguliert werden sollten.
Sprich: Die Ethik hat einen Grofsteil
der NE-Probleme in den letzten funf
Jahren bereits weitestgehend aus-
diskutiert. Es ist nun an der Zeit, dass
wir diskutieren, in welchem institu-
tionellem Rahmenwerk NEPs entwi-
ckelt und vertrieben werden sollen
und wie die Entwicklung und der
Vertrieb reguliert werden konnten.
Das bisherige krankheitszentrierte
Rahmenwerk der Biomedizin ist hier-
fr kaum geeignet. Die Entwicklung
in den letzten finf Jahren hat gezeigt,
dass dieses nur dazu fihrt, dass
Krankheitsgrenzen und off-label use
ausgeweitet und neue Krankheiten
geschaffen werden (was als Phino-
men des »disease mongering« in der
Literatur gut beschrieben ist), damit
Pharmaunternehmen NEPs entwi-
ckeln und Arzte sie abgeben konnen.
Eine offene, transparente Erforschung

der Wirksamkeit und der Nebenwir-
kung von NEPs bei Gesunden sowie
eine zielfuhrende Begleitforschung
konnen nur erfolgen, wenn wir die
Entwicklung und den Vertrieb von
NEPs aus dem krankheitszentrierten
Rahmenwerk herausldsen. Ein neues
NE-orientiertes Rahmenwerk muss

hierfur entwickelt werden.

Wesentliche neue Regulationsme-
chanismen scheinen fur NEPs jedoch
nicht notwendig zu sein. Vielmehr
sollte sich die Regulierung an den

in Bioethik und Arzneimittelrecht
bereits uiblichen Kriterien — insbe-
sondere des Nutzens und des Scha-
densrisikos — orientieren. Eine flexible
und temporalisierte Regulation kann
hierbei dadurch erreicht werden, dass
stets zu aktualisierende evidenzba-
sierte Analysen des Nutzens und der
Kurzzeit- und Langzeitnebenwirkun-
gen eines jeweiligen NEP durchge-
fuhrt werden. Hierfur sind ein obli-
gatorisches Meldeverfahren und ein
Pharmakovigilanz-System — wie von
den Autoren herausgestellt — wichti-
ge Instrumente. Anwendungsgeneh-
migungen von NPEs sollten zunachst
nur mit zeitlichen Befristungen sowie
Beobachtungs-, Berichts- und Anpas-

sungspflichten erteilt werden.

Die Nutzens-Schadens-Analyse wird
stets praparat-, kontext- und anwen-
derspezifisch erfolgen mussen. Sprich:
Der Zugang und die Verteilung von
NPEs sollten nicht allgemein und abs-
trakt reguliert werden, sondern strikt
in Abhangigkeit von dem Nutzens-
Schadens-Verhaltnis, das sich fur ein
bestimmtes Neuroenhancement-Pra-
parat A in einem jeweiligen Kontext
B bei Anwendungsgruppe C ergibt.

Exemplarisch lassen sich hierbei drei
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idealtypische Szenarien abgrenzen,
bei denen das jeweilig unterschied-
liche Nutzens-Schadens-Verhaltnis
eine unterschiedliche Ebene der
Risikoregulation erfordert:

1) das Schadensrisiko eines bestimm-
ten NPE ubersteigt seinen Nutzen bei
Weitem. Wenn ein bestimmtes NPE
ein klar negatives Nutzens-Schadens-
Verhaltnis nicht nur auf individueller
Ebene, sondern auch fir eine gesamte
Anwendergruppe bietet (z.B. Kinder),
sollte es bereits auf einer Entschei-
dungsebene diskutiert und ggf.
verboten werden, die oberhalb der
Entscheidungsebenen der Arzt-Kon-
sumenten-Beziehung liegt (z.B. auf
politischer Makroebene). Es ist bereits
ein Ubliches Verfahren, dass Politik
und Gesetzgebung uber die legale An-
wendung von bestimmten psychoak-
tiven Substanzen oder Alkohol in Ab-
hangigkeit von ihrem Schadensrisiko
fiir bestimmte Konsumentengruppen
oder Zustande entscheiden. Auch bei
der Arzneimittelregulation stellt das
Kriterium der Unbedenklichkeit eine
fur die Zulassung wichtige Produk-
tanforderung dar; wird diese nicht
erfullt, kann die Zulassung versagt

werden.

2.der Nutzen eines NPE iiberwiegt
das Schadensrisiko bei Weitem, oder
ein NPE hat kein Schadensrisiko.
Wenn eine bestimmte Substanz da-
gegen keinerlei Schadensrisiken, aber
voraussichtlich verschiedene Nutzef-
fekte mit sich bringt (z.B. Vitamine)
oder weder Schadensrisiken noch
gesicherte Nutzeffekte bewirkt (z.B.
Gingko), sollte sie im Laden (»over
the counter«) oder im Internet frei
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verkauflich sein konnen, d.h. auf der

Mikroebene reguliert werden konnen.

3) ein NPE hat klare Nutzeffekte,

aber auch relevante Schadensrisiken.
Wenn eine Substanz mit verschiede-
nen Schadensrisiken einhergeht oder
es wohlbegriindete Annahmen dar-
uber gibt, dass sie dieses tun kénnte,
sollte sie innerhalb einer Arzt-Konsu-
menten-Beziehung reguliert werden.
Diese Regulation auf einer solchen
Mesoebene wiirde sicher stellen,
dass die Verteilung und der Zugang
potentiell gesundheitsgefdhrdender
Substanzen Uberwacht wird, auf evi-
denzbasierten Informationen beruht
und das Ergebnis eines engmaschi-
gen Beratungsprozesses ist.

Die von den Autoren herausgestellte
Rolle der Arzte bei der Regulation
von NPEs ist also in der Tat wichtig,
aber stellt nur eine der verschiedenen
Regulationsebenen dar, die sinnvoll
erscheinen.
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Metaphysics of the Self

von Elmar Diederichs

‘ A "arum denken wir iber Neuro-
Enhancement (NE) anders
als z.B. iiber den Gebrauch von EPO
im Breitensport? In letzterem Fall
kennen wir uns bereits aus und dis-
kutieren Probleme wie z.B. den Schutz
von Kindern, die Verschaffung un-
verdienter Vorteile, die Verscharfung
des allgemeinen Leistungsdrucks,
Suchtpotential und Nebenwirkungen.
Das Besondere beim Thema NE aber
ist die unklare und dunkle Furcht vor
Veranderungen der Personlichkeit
und oft genug vertrauen Anwender
der statistischen Chance, sich solchen
Problemen mangels pharmakologi-

scher Folgen nicht stellen zu miuissen.

Um die Quellen dieser Furcht sichtbar
zu machen, kann man die Entstehung
von Intuitionen z.B. zu Personalitat,
Subjektivitat, emotionaler Verfafitheit
oder Authentizitat nachzeichnen.
Wenn wir uns daher zu diesem Zweck
fragen, inwiefern sich Personen von
Dingen, Tieren oder Ereignissen
unterscheiden, so geben wir vielleicht
die plausible Antwort, daf? Personen
als autonome und sprachbegabte
Wesen lokalisierte Zentren verant-
wortlicher, freiwilliger Handlungen
sind. Aber dies ist ziemlich nichtssa-
gend in Bezug auf die Frage, wie sich
Akteure als Personen, die Uiber Selbst-
Manipulation nachdenken, paarweise
voneinander unterscheiden. Daher
schlagen wir in diesem Artikel vor,
soziale Akteure als Autoren und
dramatische Zentren ihrer eigenen
Geschichte zu verstehen. Fiir diesen
Fall - so werden wir argumentieren

- zerfallt der Begriff der Person in we-
nigstens vier, nicht-trennscharfe und

gewissermafSen regionale Konzepte,

die denjenigen Entwurf, den wir uns
von uns selbst machen, dominieren.
Wir werden hier aufierdem die These
stark machen, daf$ wir unsere unkla-
ren Intuitionen zu NE diesen regio-
nalen Konzepten verdanken, weil sie
Standpunkte erzeugen, von denen
aus die Frage nach der Zulassigkeit
von NE mal rigoros verneint und mal
in Abhédngigkeit von den Umstédnden
bejaht wird.

Alchemies of the Soul revisited
Betrachtet man Personen als Cha-
raktere, so entscheidet man sich, sie
z.B. mit Hilfe von zeitlich invarianten
Temperamenten lediglich zu schil-
dern und gewisse Eigenschaften von
Akteuren zu illustrieren und durchzu-

spielen, anstatt sie zu analysieren.

(1) Charaktere haben etwas Genea-
logisches an sich und sie verbreiten
den Dunst der Vorbestimmung wie
attische Olivenhaine ihren harzigen
Geruch in der Mittagshitze. Charakte-
re sind plastisch und berechenbar, nie
verdeckt oder verschlungen. Doch sie
miussen nicht homogen sein, damit
sie als Personen glaubwiurdig sind.
Charaktere verkorpern ihre Krafte
und Anlagen im besten Sinne und
werden in Geschichten eher tragisch
gepruft als entwickelt oder revidiert:
Es gibt bei ihnen keine innere Stim-
me, der sich der Trager des Charakters

verweigern konnte.

(2) Entsprechend liegt die Stérke eines
Charakters in seiner Unverfalschtheit,
seiner Unkorrumpierbarkeit und
einer gegentiber dufleren Ereig-
nissen stoischen Entschlossenheit,

das gleichsam in die Wiege gelegte
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Schicksal in den Verastelungen des

vom vorbestimmten Weg abweichen- f ? ,

@3‘

den Lebensweges durch wiederkeh-
rende und oft blinde Gewohnheiten
zu erfiillen. Schuld und Verantwor-
tung sind hier ebensowenig ein The-
ma wie eine moralische Erérterung
von Charakteren, weil sie der Sorge
enthoben sind, sich selbst aufgrund
von variablen Grinden zu immer
neuen Entscheidungen durchringen

zZu mussen.

Charaktere konnen scheitern, wenn
sie sich in Zeiten so ungunstiger Um-
stande vollziehen mussen, so daf? ihre
Tugenden nicht zum Tragen kommen
konnen und sie ruhelos und unge-
nutzt vor sich hinddmmern. Erfullen
sie sich aber, kann dies in grandioser
Form geschehen: Ein tapferer Charak-
ter wird z.B. in Blirgerkriegen grofien
Wirkungsraum und Macht zur Hand-
lung haben. Herakles oder Promet-
heus sind Charaktere, Franz Biberkopf
in Doblins ,Berlin Alexanderplatz’
hingegen nicht.

Betrachtet man Personen als Figu-
ren, so entscheidet man sich, sie als
Protagoisten einer mehr oder weniger
nachahmungswturdigen Lebensweise
aufgrund einer Folge von prinzipi-
engeleiteten Entscheidungen aufzu-
fassen, die uiber das exemplifizierte
Prinzip hinaus keine Erorterung einer

individuellen Begriindung zulassen.

(3) Figuren sind anders als Charak-
tere nicht Verkorperungen einzel-
ner Merkmale, sondern - mitunter
selbstgewdhlte - Galionsfiguren einer
Realitdtsauffassung: Sie sind Helden,
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Betruiger, Boten, Pilger, Verfihrer, Ver-
traute, Revolutionare, Liebhaber oder
um-die-Ecken-Schleicher und weil
das so ist, bestimmt die Identitat der
Figur die Bedeutung der Geschehnis-
se und die Ordnung der Erfahrungen
ihres Tragers in einer ansonsten nicht
transparenten Wirklichkeit.

(4) Ganz analog zu Charakteren stellt
sich bei Figuren die Frage nach einem
freien Willen gar nicht erst. In beiden
Fallen geht es um etwas ganz anderes
als die Qualen der rationalen Wahl:
Bei Figuren geht es um Exemplifi-
zierung, nicht aber um Verteilung
von Verantwortung oder moralische
Beurteilung in Anbetracht individuel-
ler Beschrankungen und Fahigkeiten.
Es gibt hier keinen tibertragenen Sinn
einer Ohnmacht von Figuren, so wie
es ihn bei Personen gibt, die von Fall
zu Fall versagen konnen, die zwischen
Piflichten zerrieben werden und sich
mehr oder weniger klug aus der Affa-

re ziehen konnen.

Die Rede von unverfalschten oder
tragischen Figuren macht im Gegen-
satz zum Charakter wenig Sinn, denn
erstens bildet eine Figur die Realitat
weder ab noch teilt sie sie mit, weil
sie selbst die Realitat in ihrer spezifi-
schen Bedeutung erst erschafft, und

zweitens sind nur die Erfahrungen

des Tragers der Figur tragisch, nicht

aber das exemplifizierte Ordnungs-
prinzip. Paulus, Don Juan oder Cyrano
de Bergerac sind Figuren, nicht aber
Shakespeares Henry V oder Thomas
Buddenbrook.

Als Personlichkeiten werden Perso-
nen aus einer 6konomischen und
politischen Perspektive beleuchtet
und Gesellschaften von Personlichkei-
ten werden gebildet, um Gestaltungs-
rechte ihrer Mitglieder zu schitzen
und zu gewéahrleisten. Entsprechende
Stellungen einer Person in der Gesell-
schaft konnen Uber Rechte und z.B. in
aristokratischen Gesellschaften zu-
satzlich uber das Eigentum bestimmt
werden. Rechte werden aufgrund der
Macht oder des gesellschaftliche Ru-
fes der Person eingerdumt, nicht aber
aufgrund ihrer Fahigkeiten.

(5) Personlichkeiten beschrianken sich
nicht auf Figuren oder Charaktere,
sondern sie sind voll entwickelte Per-
sonen, die als neues feature des Per-
sonseins sich selbst entfremdet sein
konnen, indem sie Entscheidungen
in ihrer Funktion als Personlichkeit
fallen konnen, die unvereinbar sind
mit ihren bisherigen Leitprinzipien
personaler Entscheidungen. Und nur
Personlichkeiten, nicht aber Personen
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konnen als Gesamtkonzept verlogen
sein, indem ihre gesellschaftliche
Praxis und ihre ideologische Ver-
pflichtung als Personlichkeit ausein-
anderfallen.

(6) Nur Personlichkeiten besitzen
einen Sinn fur Schicklichkeit und
Diinkel, fiir Unverfrohrenheit und
Impertinenz gemessen an ihrer
gesellschaftlichen Stellung. Solche
Stellungen mussen nicht 6kono-
misch begrundet sein: Es gibt z.B. die
noble Gesinnung, die man von einem
romischen Patrizier erwartet, oder
die Fairnif$ und Zurtickhaltung, die
einem englischen gentleman abver-
langt werden als Kriterien fur die
Zuerkennung einer gesellschaftlichen

Stellung.

Nichts hindert eine Gesellschaft, von
derselben Person zwei inkompatible
Personlichkeiten zur selben Zeit zu
verlangen. Der Gewerkschaftsfiihrer
Jimmy Hoffer z.B. war eine Person-
lichkeit, Goethes Werther hingegen
nicht.

Personen konnen sich selbst auch als
Besitzer von Eigenschaften, verstan-
den als diachronische Kontinua,
betrachten. Die dadurch realisierte
Kontinuitdt der Person wird durch
das Gedachnis gewahrleistet und
daher beunruhigen uns Gedankenex-
perimente, in denen das Gedachnis
geandert, unterbrochen oder auf
andere Lebewesen ubertragen wird.
Das Gewissen einer Person aufgrund
von Selbstverpflichtungen infolge
eigenen Tuns wurde ohne eine solche
im Gedachnis abgelegte Kontinuitat
vollkommen ins Leere laufen. Und es

ist dieses Gewissen, daf$ wir als kon-
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stitutiv ansehen fiir die Betrachtung

einer Person als Individuum.

(7) Individuen kénnen sich anders als
Personen oder Figuren gegen eine
korrupte Gemeinschaft verlogener
Personlichkeiten auflehnen und
beanspruchen folglich einen vor jeder
Gesellschaft geschutzten Handlungs-
und Entscheidungsfreiraum, der vor
Denaturierung schiitzt. Erst diese
Vorstellung tritt auf als Quelle der mit
Individualitat gekoppelten Forderung
an Personen, psychische Unikate mit
originarer Weltanschauung zu sein.
(8) Individuen sind Personen, die
bestimmte, unverdufierliche Rechte
von der Gesellschaft aufgrund ihres
Eingebettetseins fordern. Sie sind
Zentren der Integritat, nicht nur der
Verantwortung und sie sind zu dem
berechtigt, was ihnen aufgrund ihrer
Zwangslage in einer Gesellschaft
geschuldet wird.

Die Helden von Sartre z.B. und viele
Romanfiguren von Max Frisch sind
Individuen, nicht aber Martin Luther
King oder Thomas Mtuntzer.

CanIEnhance My Self?

Diese unvollstandige Liste auch in
Selbstreflexionen wirksamer regio-
naler Konzepte der Person besteht
sicherlich aus Extremen und Ideali-
sierungen. Offensichtlich ist jedoch,
daf? sie in der Belletristik fast immer
in Mischformen benutzt werden
und konfligierende Intuitionen zu
mentalen Veranderungen durch NE
erzeugen: Charaktere zeigen zwar
oft widerstreitende Krafte, kennen
aber keine Identitatskrisen, denn
ihre Eigenschaften werden ledig-
lich vollzogen, so dafs sie durch NE
grundsatzlich korrumpiert werden

und dagegen opponieren mussen.
Schicksalhaft selbstgewdahlte Figuren
hingegen spielen in der Reflexion der
Akteure Uber ihre Entscheidungen
eine Rolle: Es kommt auf die exemp-
lifizierte Lebensauffassung an, ob die
mentalen Folgen von NE entweder als
generelle Bereicherung begrifdt oder
rundweg abgelehnt werden. Gesell-
schaften hingegen, die Personen als
Personlichkeiten anzusehen gelernt
haben, leiden fast immer unter dem
Konflikt zwischen der Forderung nach
Chancengleichheit an sich gleicher
Personen, die dasselbe Recht haben,
das Beste aus sich zu machen, und
der bereits realisierten, oft hierarchi-
schen Gesellschaftsordnung infolge
von inhomogenen Verteilungen
personlicher Gestaltungsrechte: Fur
Personlichkeiten ist NE inakzeptabel.
Soweit sich Individuen als Pioniere
ihrer eigenen Verfafstheit gegen ihre
Uberwucherung durch die Gemein-
schaft verteidigen, konnte NE ihnen
willkommen sein. Aber nur sie ge-
rieren sich zusatzlich als Beschworer
ihrer eigenen Subjektivitat und daher
verstehen sie allein den Sinn der Rede
von einer Verfalschung ihres Selbst,
so daf$ die Anwendung von NE fur

sie nie weniger als eine Einzelfallent-

scheidung sein kann.

Nebulose Gesamtabwagungen uber
alle Aspekte von NE verschleiern
daher nur die Tatsache, dafd man
unsere Intuitionen zu diesem Thema
nicht einfach Gber den konsequentia-
listischen Ethikkamm scheren kann,
ohne die weltanschauliche Pointe

der Diskussion um NE zu verlieren.
Stattdessen kann man zu mentalen
Folgen von NE diejenigen Intuitionen

als gultig ansehen, deren regionales
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Konzept der Person die Problematik
der jeweiligen Entscheidungssitua-
tion des Anwenders abzubilden in
der Lage ist. Nur fur die Perspektive
des Individuums hilft diese Strategie
nicht weiter: Als psychische Unikate
spiegelt sich dessen zu verteidigende
Subjektivitat in der Folge seiner auto-
nomen Entscheidungen, i.e. in seiner
Biographie, so daf? sich fiir Individu-
en - und nur fir sie - die Frage stellt,
ob mentale Verbesserungen, die auf
herkémmlichen Wegen unverdachtig
erscheinen, nicht ihre Subjektivitat
verfalschen, weil sie durch NE gesche-
hen. Wir argumentieren jetzt dafur,
dafd das nicht so ist.

Nehmen wir dafiir an, dafs die Person
A, die sich selbst als Individuum
betrachtet, NE benutzt, so daf? sich bei
ihr mentale Zustande ausbilden, die
sie vorher nicht vorausgesehen hat.
Nehmen wir weiter an, sie habe vor
der Selbst-Manipulation glaubhaft
erklart, daf3, was immer geschehe,

in ihrem Interesse sei. Wiirden wir
nun behaupten, daf? A ihre Autono-
mie verloren habe, weil sie keinen
vernunftigen, d.h. auf - mehr oder
weniger guten - Grunden beruhen-
den Zusammenhang zwischen ihren
mentalen Zustdnden vor und nach
der Selbst-Manipulation herstellen
kann, dann miifdten wir auch Patien-
tenverfigungen z.B. bzgl. Organspen-
den oder fuir den Fall des Hirntods fur
grundsatzlich inakzeptabel halten.
Doch das tun wir nicht. Stattdessen
halten wir es fiir die Autonomie von
A fir ausreichend, dafs fir A auch in
denjenigen mentalen Zustanden, die
sie aufgrund ihrer Selbst-Manipula-

tion hat, Griinde allein ausreichen,
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um sich von den durch NE erzeugten
mentalen Zustanden wieder trennen
zu konnen, wenn sie ihr mifsfallen

- eine Sache, die bei den Uiblichen
Drogen nicht gesichert ist. Und wenn
Autonomie uberhaupt méglich sein
soll, dann muf$ das auch so sein:
Denn weil wir nach der Geburt als
nicht-autonome Wesen unser Leben
beginnen, muf? jede addquate Theorie
personaler Autonomie eine Theorie
der Rickgewinnung der Autonomie
von Personen sein. Wurde man hinge-
gen von Personen fiir die Autonomie
ihrer Entscheidungen eine geeignet
strukturierte psychische Vorvergan-
genheit verlangen, wie dies psycholo-
gische Personlichkeitstheorien gerne
tun, dann konnte Autonomie von
niemandem erlangt werden, so daf3
Personen falschlicherweise immer
von einer Aura der Unmundigkeit

umflort werden wiirden.

Mit anderen Worten: Die Entste-
hungsumstande der biographie-
konstituierenden Folge autonomer
Entscheidungen verzerren nicht den
Spiegel der Subjektivitat. Die Grunde,
die ein Individuum in jedem Einzelfall
der Anwendung von NE diskutie-

ren mui3, werden daher allein von
den erwarteten mentalen und rein
pharmakologischen Wirkungen des
NE bestimmt: Zusatzliche prinzipielle,
weltanschaulich-metaphysische oder
sonstige Hurden philosophischer
Provenienz mussen von Personen als
Individuen bei Fragen der Selbst-Ma-
nipulation meiner Ansicht nach nicht

genommen werden.
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in Geheimagent der Better-
E living-thru-chemistry reist ein:
In seinem Koffer tragt er fur jede
Gelegenheit die passenden Reisepas-
se: »Donepezil, Dihydroergotoxin, Er-
goloid, Tryptophan,Clonidin,Fluoxetin
uv.m.« Er kann sie modifizieren, so
wie er es braucht und er verspricht:
»Ich bringe euch das grofSe Glticke.
Leider steht in den kleingedruckten
AGB's: »Die Kosten und Folgen tragt
jeder selbst«:

»Nicht nur psychisch Kranke nehmen
Medikamente, die auf das Gehirn
wirken - auch immer mehr Gesunde
dirften in Zukunft zu pharmazeu-
tischen Mitteln greifen, um ihre
geistige Leistungsfahigkeit oder ihre
Stimmung zu verbessern. Wie wollen
wir den Herausforderungen des
»Neuro-Enhancements« als Einzelne

und als Gesellschaft begegnen?«

Im Memorandum von sieben fiih-
renden Experten (PDF-Datei) werden
die AGB's des Geheimagenten kurz
gestreift:

Dabei finden sich wichtige Aspekte
fiir die Diskussion um das Neuro-
Enhancement nur ansatzweise im

Memorandum auf Seite 3:

1. Die Widernatiirlichkeit des Neuro-

Enhancements

2. Der Eingriff in die Neurobiologie
des Gehirns
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Die Gefahr
kommt inkognito

Obwohl gerade Punkt 2: »Eingriff

in die Neurobiologie des Gehirns«
zahlreiche Fragen aufwirft, wie z.B.
bekannte Nebenwirkungen, unbe-
kannte oder individuelle Nebenwir-
kungen, Langzeitnebenwirkungen,
mogliche dauerhafte Veranderungen
der Neurobiologie des Gehirns, Wech-
selwirkungen mit anderen Medika-
menten etc.,, behandeln die Autoren
diesen zentralen Aspekt nebenbei
und mit einer beunruhigend anmu-
tenden Sorglosigkeit:

»Ein anderer Standardeinwand gegen
Neuro-Enhancement zielt auf die neu-
robiologische Eingriffsebene von NE,
die gegenuber der Ebene kommunika-
tiver Einwirkungen (etwa Coaching)
als minderwertig verstanden wird:
Pillen fiir neuronale Stoffwechselpro-
zesse - Gesprache und Argumente

fir den Geist. Aber die funktional-
dualistische Pramisse dieser Auffas-
sung ist heute nicht mehr tragfahig.«
(G&amp;G 11/2009 - Zitat Seite 3)

Die Tatsache, dass neben Philosophen
und Juristen auch Mediziner das Wort
ergriffen haben und nur marginal

die Frage nach etwaigen Gefahren
des Neuro-Enhancements erwah-
nen, kommt nicht von ungefihr. Die
Pharmakologie, die Pharmakodyna-
mik (= Lehre Uber die Wirkung von
Arzneistoffen im Organismus) und
die Pharmakokinetik (Die Pharma-
kokinetik beschreibt die Gesamtheit

aller Prozesse, denen ein Arzneistoff

von Monika Armand

im Korper unterliegt), sowie die
Pharmazeutische Chemie (Die phar-
mazeutische Chemie ist das Spezi-
algebiet der Pharmazie, das sich mit
den chemischen Eigenschaften von
Arzneimitteln im weitesten Sinne
beschéftigt) sind nur selten ein »Ste-
ckenpferd« von Medizinstudenten.
Ein Blick in medizinische Foren zeigt,
welch Achzen und Stéhnen durch die
Reihen zieht, wenn es im Physikum
um Teile aus diesen Fachbereichen
geht. Insofern ist es nicht verwunder-
lich, wenn Medikamentenneben- und
- wechselwirkungen auf die leichte
Schulter genommen werden.

Nattrlich bin ich auf diesem Fach-
gebiet noch weniger bewandert, wie
dies Mediziner sind. Deshalb beziehe
ich mein Know-How von dem Fach-
journalisten Dr. Jorg Auf dem Hovel
und seinen kritischen Recherchen
samt seinen frustrierenden Selbstver-
suchen. Seit 1994 beschaftigt sich Jorg
Auf dem Hovel mit dem weit gefass-
ten Themenkreis um Substanzen,
welche unser Bewusstsein beeinflus-
sen (Gesundheit und Drogenpolitik).
Die in 15 Jahren gewonnene Expertise
schlagt sich in seinem Buch »Pillen
flir den besseren Menschen«, welches
2008 im Telepolis Verlag erschienen

ist, merklich nieder.

Esist so spannend, aufklarend und
unterhaltsam zugleich, dass ich es
schon drei Mal gelesen habe. Die
Vertreter der Better-living-thru-che-
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mistry wurden mir sicher entgegen
halten (da ich das Intelligenzalter

der Schwaben erreicht habe, d.h. zu
den U-40 ern gehare), dass ich unter
einem behandlungsbedurftigen MCI
(Mild Cognitive Impairment) litte,
wenn ich ein Buch drei mal lesen
musse. Nun gibt es zu dieser Diagnose
einen Test und ein aufrichtiger Psy-
chologischer Psychotherapeut wirde
mich noch fragen ob sich das MCI
bereits auf meine sozialen und beruf-
lichen Funktionen ausgewirkt hatte.
Damit ware - zumindest im Moment
und in meinem Fall eine behand-

lungsbedurftige MCI vom Tisch.

Dass jedoch die Diagnostik in der
Regel manchmal nicht nach den offi-
ziellen ICD-10 oder DSM-IV-Kriterien,
sondern in grof3zligiger Auslegung
gemacht wird, zeigt ein mir bekannt
gewordener Fall des besonderen
»Neuro-Enhancements« mittels eines
Neuroleptikums:

Yvonne* (Name gedndert) lebt in
einem Kinderheim. Verhaltensbe-
schreibungen aus einem psychologi-
schen Gutachten konnten ein ADHS-
Syndrom vermuten lassen. Es wird
behauptet, dass das Madchen intelli-
genzgemindert sei. ADHS-Kinder be-
reiten nicht nur Eltern, sondern auch
ErzieherInnen im Heim Probleme. Die
Niederlassung eines Herstellers des
Neuroleptikums Risperidon befindet
sich in ortlicher Ndhe zum Heim.
Obwohl die nicht mehr sorgeberech-
tigten Eltern bereits mehrfach und
auch vor Gericht protestiert haben,
wird durchgehend und entgegen
bestehender medizinischer Leitlinien
seit 2 Jahren das Medikament ver-
abreicht. Die Eltern vermuten einen

»Medikamentenversuch« an Heimkin-
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dern. Willkommene »Nebenwirkung«
des Medikamentes ist die damit
verbundene »Ruhigstellung....(Wei-
tere Informationen zum Thema hier:
Medikamentenversuch mit Risperdal
an Heimkind?)

Ahnliches ist aus meiner Sicht zu
befurchten, wenn mit vergleichbarer
Arglosigkeit »Neuro-Enhancement«-
Medikamente zur Anwendung
kommen und Diagnosen nach Bedarf
»moduliert« werden oder wie Dr.Jorg
Auf dem Hovel sagt: »Das Vorhanden-
sein von Medikamenten provoziert
die Entstehung neuer Krankheitenc

Nun reden wir von »Neuro-Enhance-
ment« ohne dass zuvor klargestellt
worden ist, was darunter eigentlich
zu verstehen ist. Im Buch von Dr. Jorg
auf dem Hoével steht dazu Seite 67
Folgendes:

»Eine Geschichte des Enhancement-
Begriffs ist noch nicht geschrieben.

Er wurde aber wahrscheinlich vom
Humangenetiker William French
Anderson um 1985 gepragt.Damals
nutzte er im Zusammenhang mit der
am Horizont erscheinenden Genthe-
rapie den Begriff »Enhancement« in
Abgrenzung zu »Therapy«. Bislang
hat sich im deutschsprachigen Raum
keine sinnige Ubersetzung fur den
Begriff »cognitive Enhancement«
gefunden. Direkte Ubersetzungsver-
suche klingen holprig: »Kognitive
Verbesserung« oder »Wahrnehmungs-
forderung« werden sich kaum etab-
lieren. Es reicht fiir das Erste aus, mit
dem Begriff »cognitive Enhancement«
Mittel und Wege zu beschreiben, die
Aufmerksamkeit, Erinnerung, Lernen
und Kreativitat fordern. »Cognitive En-
hancer« sind danach pflanzliche und
chemische Wirkstoffe, die die oben

genannten kognitiven Eigenschaften
positiv beeinflussen. (Zitat Ende Seite

67, Hervorhebung letzter Satz von mir)

Dr.Jorg Auf dem Hovel sieht nach
seiner 15-jahrigen Beschaftigung mit
diesem Themenkreis diese Form der
Beeinflussung uiberaus kritisch, wenn
er von einer »vermeintlich neuen
Klasse von Medikamenten, die dem
Geist auf die Spriinge« helfen sollen,
spricht. Er ist nicht davor zurtickge-
schreckt einige »Neuro-Enhancer« in

einem Selbstversuch zu testen.

Dem Leser seines Buches wird dabei
sehr schnell klar: Die hervorragende
Qualitat des Buches ist kein Resultat
dieser Selbstversuche...:

»Ich nehme zwischen August und
Oktober 2007 genau 9o Tabletten ein:
taglich 4,5 Milligramm Dihydroergoto-
xin. Meine Gehirnkapazitat soll gefor-
dert werden. Um es kurz zu machen:

Ich merke nichts.« (Zitat von Seite 76)

es kommt aber noch besser:

»Testreihe Donezepil

w[en].FUNf Milligramm ist bei milder
Demenz die Einstiegsdosis, um die
Kranken alltagstauglich zu machen.
Diese Menge gonne ich mir auch. Kei-
ne zehn Minuten spater stof3e ich die
ersten beiden nasskalten Firze aus.
Der Beipackzettel spricht von mogli-
chen »gastrointestinalen Beschwer-
den.« Ich weif3, was gemeint ist, als ich
finf Minuten spéater eine ausgiebige
Keramiksitzung einlege. Der Magen
beruhigt sich kurzzeitig, nur an ar-
beiten ist kaum zu denken. Schlierige
Fernwahrnehmung und nachziehende
Nahbilder beeintrachtigen die Optik.
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Gedanken wie Haferflockenbrei....
[.].ich bin zu keiner Regung mehr
fahig und vegetiere auf dem Sofa..

[.] Muskeln krampfen, der Magen
rumort, Kopfschmerzen kommen
dazu..[.].Ich denke mit Respekt an
die vielen Demenzkranken, die dieses
Mittel tglich nehmen..[..].Fest steht:
Diese Testreihe wird nach dem ersten
Tag abgebrochen. Der nachste Tag ist
von einem typischen Hangover mit
leichten Kopfschmerzen und unsau-
ber arbeitendem Verdauungstrakt
geprigt.« (Zitat von Seite 88)

Exkurs: Psychopharmakologie Done-
zepil

»Die Acetylcholinesterase-Hemmer
(AChE-)Hemmer sind zur Behandlung
der Alzheimer-Demenz zugelassen.
Sie bessern die kognitiven Funktio-
nen, das Fortschreiten der Symptoma-
tik wird durch die chonlinerge Akti-
vierung gebremst. Die AChE-Hemmer
erhéhen die Menge des verfligbaren
Acetylcholins im synaptischen Spalt,
indem sie die Acetylcholinesterase
inhibieren. Die ideale Substanz sollte
einen nachweisbaren therapeu-
tischen Effekt aufweisen, zentral
hoch selektiv wirken und moglichst
geringe zentrale wie periphere cho-
linerge Nebenwirkungen zeigen. Eine
Organtoxizitat sollte nicht vorliegen,
kardiovaskuldre Wirkungen oder
Wechselwirkungen mit anderen
Pharmaka sollten minimiert sein. Die
derzeit verfigharen AChE-Hemmer
sind Donepezil, Rivastigmin, Galan-
tamin und Tacrin. .[..|Die cholinergen
Substitutionsstrategien mit Cho-
linprakursoren und nikotinergen
Cholinrezeptoragonisten zeigten nur
geringe Effekte. Durch eine fehelnde
zentrale Selektivitat kam es aufler-

dem zu ausgepragten unerwtnsch-
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ten vegetativen Wirkungen. Aus
diesem Grund sind diese Therapiean-
satze wieder verlassen worden. [...].
Donepezil ist ein selektiver, reversib-
ler Acetylcholinesterase-Hemmer, der
nur eine geringe periphere Wirkung
aufweist. Aufgrund der langen Halb-
wertszeit ist nur eine tagliche Gabe
erforderlich...[...]

Unerwunschte cholinerge Effekte
zeigten sich bei 10-20% der behan-
delten Patienten in Form von Ubel-
keit, Erbrechen, Diarrhoe, Dyspepsie
und Bradykardie sowie Hypotonie
und Obstipation. ...[..] .Wie bei allen
Acetylcholinesterase ~-Hemmern
konnen durch Neuroleptika indu-
zierte extrapyramidal-motorische
Stérungen verstarkt werden.«.(Zitat
aus:«Klinische Pharmakologie«, Mar-
tin Wehling, Georg Thieme Verlag,
2005, Seite 437)

Fur Biochemie-Fans oder jene, welche
sich ein »Bild« Uber die Komplexitat
der Pharmakodynamik einzelner
Wirkstoffe machen mochte, gibt es
von BASF weiterfiihrende Informatio-
nen zum Thema PDF: Toxikodynamik
Es lohnt sich dazu das Schaubild auf
Seite 16 anzusehen!

Fir die Testreihe mit Modafinil
nimmt der Autor drei Anldufe. Ins-
gesamt registriert er langere »Wach-
heit« und stellt bei Versuchsende fest:

»Mir schwant, dass Modafinil seinen
Platz vor allem dort finden wird, wo
wenig Kreativitat und viel Arbeitsleis-
tung gefragt ist« (Zitat Seite 131)

und
»Merkfahiger oder kreativer macht

sie nicht, eher breitet sich FlieRband-
atmosphare im geistigen Raum aus.

Gut, wenn Narkoleptiker von einer
Substanz mit wenigen Nebenwirkun-
gen profitieren konnen. Als gesunder
Mensch werde ich mich weiterhin
eher auf die seit Jahrhunderten
erprobten, naturnahen Wirkstoffe
verlassen. (Zitat Seite 132, Hervorhe-

bung letzter Satz von mir)

Warum die erhofften bzw. verspro-
chenen Wirkungen ausbleiben erklart
Dr.Jorg Auf dem Hovel u.a. so:

[..]Jim Pharmasektor existieren zu
Wirkstoffen und Medikamenten eine
Vielzahl von Studien, deren Aussa-
gekraft zumindest uneindeutig, oft
sogar zweifelhaft sind: Tierversuche
werden auf die Psyche des Menschen
ubertragen, ein der Studie zugrunde
liegendes Axiom ist falsch oder von
Pharmaunternehmen finanzierte
Studien werden nur veroffentlicht,
wenn sie positive Ergebnisse bringen.
(Zitat Seite 2)

Das bisherige Scheitern, so verstehe
ich den Autor, liegt z.B. an folgenden
Problembereichen:

1. Fehlendes Wissen Uber die Hirn-
funktionen, sowie die korperlichen,
psychischen und sozialen Vorgange
und Wechselwirkungen

»Wiahrend die Gentechnik die Denker
uberrollte, hofft man beim Neuro-
Enhancement die Dimensionen im
Vorfeld zu erfassen. Dabei ist wichtig
zu wissen, dass die meisten der hier
diskutierten wissenschaftlichen
Erkenntnisse um Hirn- und Wirk-
funktionen zwar dem momentanen
Stand der Wissenschaft entspre-
chen. Sie sind aber zugleich hoch
variabel, nicht nur, weil sich der

Wissenshorizont immer weiter nach
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hinten schiebt, sondern auch, weil
trotz anderslautender Meldungen

das menschliche Gehirn in seinem
Zusammenspiel mit Kérper, Umwelt
und Medikamenten nur in Ansatzen
wirklich verstanden ist. Hinter dem
Kauderwelsch der Wissenschafts-
sprache versteckt sich teilweise die
Ahnungslosigkeit dartiber, welche
Abhangigkeiten zwischen den korper-
lichen, psychischen und sozialen Wir-
kungen eins Medikaments bestehen.
An vollmundigen Prophezeiungen
mangelt es trotzdem nicht. (Zitat Seite

13, Hervorhebungen von mir)

2. Uberzogene Erwartungen an medi-
kamentose Beeinflussungsmoglich-

keiten:

»Schon in den frihen goer-Jahren
verkundeten Fach- und Popularzeit-
schriften immer wieder Entdeckun-
gen irgendwelcher Wissenschaftler,
die »den zentralen Mechanismus fur
alle Lernprozesse« gefunden haben
wollten. Aber die Nachfolgeforschung
brachte erhohte Komplexitat ans
Licht, die Prognosen verschwinden in
den Archiven. [...]..Mit der Proteinfor-
schung glaubt man nun einen besse-
ren Zugang zur molekularen Welt des
Lernens gefunden zu haben..[..].Im
Laufe der letzten Jahre entdeckte sein
Team immer mehr Eiweif3e, die an
den Synapsen tatig sind. Man erstell-
te eine Art Landkarte von Uber 1000
Proteinen, die untereinander ver-
netzt agieren. Wieder einmal zeigen
sich die Vorgange komplizierter als
zunachst gedacht: Die Funktion von
einigen der Proteine ist bekannt, aber
fur 9o Prozent dieser EiweifSe ist noch
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vollig unklar, fur was sie eigentlich

zustandig sind.«(Seite 6)

und

»Wie auch immer man das Zusam-
menspiel von Neuronen und Gliazel-
len illustriert, die Pharmakologie ist
bisher kaum in der Lage, die neuen
Erkenntnisse auf die praktische
Wirkstoffforschung anzuwenden. Die
Erhohung oder Hemmung von Trans-
mitterverfugbarkeit ist angesichts der
Komplexitat der chemischen Vor-
gange im Gehirn ein vergleichsweise
grobes Verfahren, ein ungeschliffener
Eingriff in ein fein justiertes System,
dessen Interdependenzen erst ansatz-
weise erkannt sind. An den Gliazellen
wurde in dieser Hinsicht iiber Jahre
hinweg vorbeigeforscht.« (Zitat Seite
11)

Angesichts der Feststellung solcher
Fakten wundert der Hype bezuiglich
»Neuro-Enhancement« doch sehr. Die
Hoffnungen auf einen Wechsel vom
Brainjogging zum Braintuning zer-
platzen angesichts der unerforschten

Phdnomene wie Seifenblasen:

»Mit jeder Entdeckung eines neuen
Neurotransmitters wurde diesem
immer auch eine entscheidende Rolle
fr Lernfunktionen zugeschrieben.
Der erste Hype bezog sich auf das
Serotonin, das bereits 1930 isoliert
wurde.«(Zitat Seite 78)

Der jahrhundertalte Traum vom
Nurnberger Trichter nahrt die immer
wieder aufs Neue gepflegten Hypes

und verfuhren dazu, grofizugig iiber

all die Schwéchen jener Hypes hin-

wegzusehen:

»Verschiedene Messverfahren werden
angewandt, um die geistige Leistung
einer Person zu testen. Leider kamen
und kommen bei unterschiedlichen
Substanzen auch unterschiedliche
Tests zur Anwendung, dies erschwert
den Vergleich. Noch nachteiliger
wirkt sich allerdings aus, dass keine
Studien bekannt sind, die einen
cognitive Enhancer aus klinischen
Bedingungen herausgeholt und in
alltaglichen Situationen eingesetzt
haben...[..]..Dies fuhrt direkt zu dem
nachsten Problem der Erforschung
der cognitive Enhancer: die fehlenden
Langzeitstudien. ..[..]... kann schon
jetzt festgestellt werden, dass fiir
keine der Substanzen valide Daten
vorliegen, welche die langfristigen
Folgen ihres Konsums in unterschied-
lichen Dosierungen und Zeitabstan-
den hat.« (Zitat Seite 69)

3. Probleme der pharmazeutischen
Forschung, der pharmakologischen
Beeinflussung durch profitorientierte
Pharmafirmen, der Gesundheitspoli-
tik und organisierten Arzteschaft

»Es ist eine Ironie der Pharma-Ge-
schichte, dass Entscheidungen fir
oder gegen die Verschreibungsfahig-
keit eines Wirkstoffs weniger im Wis-
senschafts- als im Politischen Raum

getroffen werden. »(Zitat Seite 113)

Dr.Jorg Auf dem Hovel kritisiert, dass
oftmals eher wirksame und neben-
wirkungsarmere Pflanzenprodukte

aus der Verschreibungspflicht her-
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ausgefallen und teurere chemische
Praparate mit grofiteils unbekanntem
(Neben-)Wirkungsspektrum diese

in der Verschreibungspraxis ersetzt
haben.

»In den klinischen Versuchen wird
ein Wirkstoff zunachst an ein paar
Dutzend gesunden Probanden getes-
tet (Phase1), in Phase 2 an mehreren
Hundert Patienten auf Effektivitat
und Nebenwirkungen. In Phase drei,
die mehrere Jahre dauern kann, neh-
men dann Tausende von Patienten
den Wirkstoff. Gemessen an Zeitauf-
wand und involvierten Patienten ist
die dritte Phase die teuerste: Das Ent-
wickeln eines Medikaments bis zur
Marktreife dauert Jahre, manchmal
Jahrzehnte, und verschlingt zwischen
200 und 800 Millionen Euro....[...]....
Haben alle Phasen die Wirksamkeit
und Sicherheit gezeigt, entscheiden
die Arzneimittelbehorden dariber,
ob der Wirkstoff als Medikament ge-
nehmigt wird. Dieser Genehmigungs-
prozess dauert noch einmal zwischen

einem und drei Jahren.«(Zitat Seite

54,55)

und

»Eine Arzneimittelfirma muss im
Schnitt acht Studien fiir einen Wirk-
stoff in Auftrag geben, damit sie zwei
positive erhalt« (Zitat Seite 170)

Schlusswort:

»Cognitive Enhancer« sind danach
pflanzliche und chemische Wirkstof-
fe, die die oben genannten kognitiven
Eigenschaften positiv beeinflussen.
(Zitat Ende Seite 67)«
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Nach der Definition von Dr. Jorg Auf
dem Hoével gibt es demnach noch
keine echten »Cognitive Enhancer, es
sei denn, man zahlt folgende Neuro-

Enhancer dazu:

Mein Dank gilt meinem personlichen
Neuro-Enhancement bzw. Neuro-
Enhancern fur diesen Blogbeitrag:

Das Buch »Pillen fiir den besseren
Menschen« von Dr. Jorg Auf dem
Hovel

Einige Tassen Kaffee
Limonadegemisch: Mineralwasser,
Carolinen Blutorange mit Cola Zero
Aufmunterte Worte und wechsel-
seitige inspirierende Gesprache mit
meiner besseren Halfte

Neugierde und Wissensdurst, gepaart
mit Geduld und Ausdauer

Ich danke Herrn Dr. Auf dem Hoével
fir die freundliche Genehmigung der
uberlangen Zitate aus seinem sehr
empfehlenswerten Buch (bei hervor-

ragendem Preis-Leistungsverhaltnis!).

Das Buch hinterlasst im Selbstver-
such nur ein positives Neuro-En-
hancement und fithrte zu folgenden
positiven Wirkungen:

Kritischer Geist, profundes Wissen,
sympathisches Telefongesprach mit
dem Buchautor, EU-Stress beim Sch-
reiben des Artikels wegen des hohen
Anspruchs der Zitateauswahl bei
bestehender Problemstellung: »Wer
die Wahl hat, hat die Qual«

Als gleichfalls anzusehende positive
Nebenwirkungen hinterldsst das

Buch folgende Spuren:

Skepsis gegenuber jeder Form von
Heilsversprechen eines Neuro-Enhan-
cements

Nuchterne Betrachtung der realen
Situation zum Neuro-Enhancement
Eine vage Vorstellung tuber die hohe
Komplexitat biochemischer Vorgange
im Korper und die massiven Eingriffs-
moglichkeiten durch Arzneimittel,
begleitet von moglichen unerwarte-
ten Wirkungen/Nebenwirkungen bei
unbekannten Langzeitwirkungen
Riesige Einsparungen beztiglich
hoher Kosten fiir etwaige Neuro-
Enhancement-Selbstversuche
Langzeitwirkungen: Fur die nachsten
Jahre: Finger weg von Neuro-Enhan-
cern. Trinke weiter und sehr gerne
Kaffee und Nutzung der Ressourcen
von harmlos angesehenen pflanzli-
chen Enhancern, Pflege und Nutzung
meiner psychosozialen Bindungen...

Weiterfithrende und neuro-enhan-
cende Beitrage des Buchautors zu
verschiedenen Themenbereichen

finden Sie hier: Jorg Auf dem Hével

Mein Lieblingsbeitrag und der »Tur-
bo-Neuro-Enhancer« zum Thema:

Spice: Aufstieg einer dubiosen
Psycho-Droge (telepolis v. 22.02.2009)

und zu guter Letzt:

Die Inhaltsangabe zum Buch »Pillen

fiir den besseren Menschen«:

Inhaltsverzeichnis (pdf; 1.1 MB)
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Anders SEin ? von Martina Griiter

ie wirkt sich ein Neuro-En-
hancer auf die Situation des
Einzelnen aus?

Bei den vielen Diskussionen um
gesellschaftliche Belange scheint das
niemanden so recht zu kimmern.
Ubrigens ist Thema nicht etwa neu:
Die bekannte amerikanische Science-
Fiction-Autorin hat die Idee bereits im
Jahre 1991 aufgegriffen und ihren Sci-
ence-Fiction »Bettler in Spanien« in
allen Aspekten durchdekliniert. Eltern
konnen ihren Kindern auf Wunsch
und gegen Bezahlung verschiedens-
te Fahigkeiten »erkaufenc, die dann

genetisch integriert werden.

In diesem speziellen Fall wird den
Kindern das Schlafbediirfnis genom-
men, sodass sie nicht nur besondere
intellektuelle Leistungen vollbringen,
sondern das auch 24 Stunden rund
um die Uhr. Kérperlich makellos sind
sie aufserdem. Schon, klug und schlaf-
los, das ist teuer. Nur Familien mit
dem finanziellen Background kénnen
sich das leisten, die auch diese Kids

fordern konnen.

Interessant sind die beschriebenen
Konsequenzen. Die Kinder schlafen
gar nicht mehr. Jeder (besonders
Eltern) kann sich vorstellen, was das
bedeutet. 24 Stunden rund um die
Uhr Betreuung, eine zeitlang sicher
zu schaffen, aber auf Dauer wirklich
nur mit Hilfe von Dritten und Vierten

durchzuhalten!

Die schlaflosen Kinder potenzieren
ihre Leistungsfahigkeit und werden
zu Aufdenseitern. Sie denken schnel-

ler, kommunizieren anders, haben
andere Interessen. Eigentlich gar
kein so fremder Gedanke. Ich habe
mich langere Zeit mit hochbegabten
Kindern beschéftigt und tatsichlich,
diese Problematiken sind dort auch
tatsdchlich aktuell (nicht ganz so
zugespitzt, natiirlich).

LEIDER reagiert die Gesellschaft auf
Leistungstrager und Andersdenker
nicht nur positiv. Weniger Schlafbe-
durfnis zahlt auch bei diesen Kin-
dern durchaus haufig dazu. In der
Kleinkindphase wird es wahnsinnig
anstrengend, wenn das ach so stfie
Baby kaum Ruhezeiten braucht. Sleep
on demand sollte da die Losung sein,
aber das kann man ja mit seinem
eigenen Job kaum koordinieren, und
wehe, wenn die Eltern einen hoheren
Schlafbedarf haben als Junior. Dann
die Forderung des Wissensdurstes,
manche Kleinen habe schon unge-
wohnliche Interessen und konnen
sich gliicklich schatzen, wenn da
Mama oder Papa gentigend Antwor-
ten wissen. Leider wird es meist zu
Kindergartenzeiten und Schulzeiten
eher schlimmer. Kann es doch nicht
sein, dass der oder die Kleine mit acht
oder neun Jahren locker den Stoff der
flnften Klassen aufsaugt. Wenn dann
die anderen in der Klasse ganz andere
Interessen haben und die Kommuni-
kation zu Gleichaltrigen nicht lauft,
kommen noch Erwachsene daher und
meinen, dass dem Kleinen die Soziale
Reife fehlt (Unterton - egal wie klug
der/die auch ist ..). Das sind dann

die Probleme, die Eltern verzweifeln
lassen, weil ihr Kind so anders reagiert

und in der Aufienseiterposition steckt.
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Ist es wirklich wiinschenswert durch
Neuro-Enhancement genau diese
Hirnaktivitaten zu pushen, um noch
leistungsfahiger zu sein? Wie wird
das Umfeld reagieren, wenn jemand
ach so viel schneller ist, als die ande-

ren?

Im Science-Fiction von Nancy Kress
richten die normalen Menschen (die
Schlafer) bald ihre Wut gegen die
Schlaflosen, und die meisten Schlaflo-
sen ziehen sich in einen eigenen Be-
reich zurlick. Im Laufe der Geschichte
pushen die Nichtschlafer ihre geis-
tigen Fahigkeiten genetisch noch wei-
ter. Dummerweise ist aber ihr Hirn so
aktiv, dass es motorische Fahigkeiten
nicht mehr so sauber steuern kann.
Diese Kinder sind etwas tollpatschig,
stottern und zittern standig. Dafur
leisten sie gedanklich tolles »tber-
menschliches« Denken.

Sehen so eventuell unsere neuro-
enhanced-Kids aus? Anders - weil sie
nicht die 100%-Kontrolle des Hirns
haben, sondern nur die kognitiven Fa-
higkeiten auf Hochtouren fahren und
die Muskelbeherrschung dafur verlie-
ren. Dann tragen sie ein boses Stigma,

das sie naturlich pragen muss.

Was erfahren auffallend andere Men-
schen denn - schrige Blicke, Anpobe-

lungen, Ausgrenzung?

Dieser Preis fiir mehr Gehirnleistung
ist meiner Meinung nach zu hoch,
ganz gleich ob durch genetische oder
medikamentdse Wirkung, und es
wird immer einen Preis geben. Nichts

ist umsonst zu haben!
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Langzeitwirkungen und Nebenwir-
kungen sind immer Probleme jedes
Medikamentes. Und was sehen wir
spater, wenn das Gehirn zu stark ge-
nutzt wurde und immer auf Hochtou-
ren laufen musste ... Burnout, Parkin-
son, Wahn, Demenz?

Warum will man sich diese Schwie-

rigkeiten zusatzlich schaffen?

Ich habe mich auch gefragt, ob ich

das ausprobieren mochte, wenn es
ginge ;-) - meine personliche Antwort
- NEIN, ebensowenig, wie ich LSD
oder Haschisch probieren wurde. Und
meinem Kind wiirde ich, nur um ein
paar bessere Noten zu schaffen, sicher
keine Medis verschreiben.

Mein Slogan bleibt: Hirnjogging ja-
aber kein Doping!

Das Memorandum
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PfiﬂClpiiS ObSta von Vinzenz Schonfelder

ehret den Anfangenc, so
» Wwarnte Ovid —ihm ging’s
um die Liebe, da kann die Warnung
nie frih genug kommen. Vor ganz
neuartigen Unwéagbarkeiten war-
nen uns in jungster Zeit die Medien:
die zunehmende Verbreitung von
Mitteln, die vorgeblich wirkungsvoll,
nachhaltig und ohne wesentliche
Nebenwirkungen unsere geistige
Leistungsfahigkeit steigern.

Die Autoren des Memorandums in
Gehirn&Geist sehen den Fall diffe-
renzierter, und bemuhen sich die
bislang angefuhrten Grunde gegen
den Einsatz von Neuro-Enhancers zu
dekonstruieren. Dabei erwdhnen sie
leider nur am Rande die fundamenta-
len praktischen Schwierigkeiten bei
der Entwicklung solcher Wunder-Pra-
parate — die bislang nicht mehr sind
als realitatsferne Utopie.

Angefangen von den pharmakologi-
schen und toxikologischen Untersu-
chungen, die zur Entwicklung eines
jeden Medikamentes gehoren: Wor-
auf wir mit Neuro-Enhancern Einfluss
nehmen wollen, sind Fahigkeiten, die
uns mit Abstand am meisten von Tie-
ren unterscheiden — die menschliche
Intelligenz, Konzentrationsstarke, das
Einfuhlungsvermégen und logische
Denken und unsere Vorstellungskraft.
An welchem Versuchstier lie3e sich
die Wirkung eines Medikamentes

auf diese Eigenschaften zuverlassig
testen?

Dartiber hinaus liegt die Akzeptanz-
schwelle fiir Nebenwirkungen beim

Einsatz von Praparaten an gesunden
Menschen sehr viel hoher, als bei er-
krankten Patienten. Um uns ganzlich
vor langerfristigen Schaden zu schiit-
zen, mussen bei allen neuen Mitteln
die Langzeitfolgen fur die Nutzer tiber
mehrere Jahrzehnte beobachtet wer-
den. Erst danach diirfte das Medika-
ment auf den Massenmarkt kommen
und endlich gewinntrachtig verkauft
werden. Das Problem ist nur: Nach 20
Jahren laufen Patente fr neue Prapa-
rate ab — ein enormes Risiko fiir den
Pharmakonzern, der das Mittel unter
Umstdnden so lang testen muss, bis

er sein Anrecht darauf verliert.

Und wenn Thomas Metzinger in Spie-
gel Online schreibt, Modafinil hatte
keine »lastigen Nebenwirkungen wie
Harndrang, Handezittern, Schwitzen
oder Mundtrockenheit«, dann ist das
schlicht falsch. Ein Blick in den Bei-
packzettel verrat namlich eine ganze
Reihe von »gelegentlichen« (das heifst
bei immerhin jedem hundertsten

bis tausendsten Nutzer) Nebenwir-
kungen: »Herzklopfen, hoher Blut-
druck, Erbrechen, Bauchschmerzen,
Schlaflosigkeit, Muskelsteifigkeit,
Sehstérungen, Angst, innere Unruhe,
Euphorie, Denkstorung, Erinnerungs-
lucken, Nervositat, Appetitlosigkeit,
Mundtrockenheit, Durchfall, Verstop-
fung, Muskelzittern, Hautausschlag,
Schweiflabsonderung.«

Und das ist nur eine Auswahl. Fiir den
anderen oft zitierten Kandidaten Me-
thylphenidat sieht es nicht besser aus.
Laut Metzinger ist Modafinil »viel-

leicht das beste Beispiel fur Cognitive
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Enhancement« - es ist leider gleich-
wohl ein sehr schlechtes. Denn die
Wirksamkeit der Mittel Methylpheni-
dat und Modafinil, die auch anderswo
als Vorreiter des Neuro-Enhancement
angefuhrt werden, ist bei Gesunden
unter normalen Umsténden bislang
nicht nachgewiesen, wie die Autoren
im Memorandum bestatigen. Die
Hoffnung, in nachster Zukunft Prapa-
rate zu entdecken, die unser Denken
zuverlassig und dauerhaft schérfen,
gar ohne Nebenwirkungen, ist bis
heute unbegriindet.

Zur Funktionsweise des Gehirns gibt
es so viele offene Fragen, das Nerven-
system bildet ein derart komplexes
und fein austariertes Gebaude, dass
jeder Eingriff derzeit kaum mehr als
grobe Pfuscherei bedeutet — etwa
die Tiefenhirnstimulation, die mehr
durch Gluck als Verstand gelegent-
lich positive Wirkung zeigt, und mit
ziemlicher Sicherheit auch mal nach
hinten losgeht. Wenn es so einfach
ware, die geistige Leistungsfahigkeit
und damit Uberlebenschance durch
ein chemisches Praparat wesentlich
zu erhohen, wieso ist Mutter Natur
nicht schon langst selbst darauf

gekommen?

Sero medicina paratur.

..heif3t es bei Ovid weiter: »Die Medi-
zin kommt zu spét.« Was Neuro-En-
hancement angeht, ist bislang unklar,
ob brauchbare Mittel iberhaupt je
bereit stehen.

Man mag den Autoren des Memoran-
dums Recht geben mit ihrem Schluss,
dass es keine endgultig uberzeugen-
den Grunde gibt, Neuro-Enhancer
staatlich zu verbieten. Umgekehrt
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kann der Staat ihre Verwendung
jedoch allenfalls empfehlen, nicht
aber verordnen. Darauf scheinen

mir allerdings einige Vorschlage im
Memorandum hinauszulaufen, etwa
die Subventionierung von solchen
Praparaten oder die Konzentrations-
forderung von Kindern im Unter-
richt. Solang wir aber unerwunschte
Nebenwirkungen nicht ausschliefsen
konnen (und das wird bei Erwachse-
nen ebenso wie bei Kindern in abseh-
barer Zukunft nicht der Fall sein), gilt
schliellich auch in Bezug auf Eingrif-
fe in das Gehirn das garantierte Recht
auf korperliche Unversehrtheit.

Letztlich muss sich jeder Einzelne
fragen, was ihm am Leben liegt, und
ob ihm Neuro-Enhancement dabei
hilft, es zu erreichen — und sich dabei
bewusst sein, dass er mit seiner Ant-
wort die Zukunft unserer Gesellschaft

bestimmt.

Denn einmal alle obigen Huirden bei
Seite gewischt und angenommen

es gabe effektive Neuro-Enhancer:
Das Wohlbefinden und die geistige
Leistung allein um ihrer selbst Willen
zu steigern, ist ein Irrweg — entschei-
dend ist, was wir damit erreichen. Der
Entschluss fur oder gegen Neuro-En-
hancement ist zugleich eine Antwort
auf die Frage, welches Leben wir uns
uberhaupt winschen. Und damit
bestehen durchaus gute Griinde, »den
Anfangen zu wehrenc.

Denn ist die dauerzufriedene, immer
munter schaffende Gesellschaft wirk-
lich ein erstrebenswertes Ziel? Wie
viel bleibt uns vom Leben, was wird
aus unserer Kultur, wenn wir uns

durch Eingriffe in den Kérperhaus-

halt routinemafiig zu Momenten des
Hochgefiihls verhelfen? Offnen wir
damit nicht endgiltig die Schleusen
der ohnehin schon fortschreitenden
emotionalen Verseichtung des All-
tags? Verlieren wir damit nicht einen
essentiellen Bestandteil der Vielfalt
unseres Lebens? Sind es statt allein
der erfolgreichen Momente, nicht
vielmehr die Hohen und Tiefen, die
den Reiz und Reichtum des Lebens

ausmachen?

Quellen

Thorsten Galert et al, Das opti-
mierte Gehirn, Memorandum in
Gehirn&Geist (11/2009)

Thomas Metzinger, Mit Moraldoping
zum besseren Menschen, Spiegel
Online (09.06.2009)

Apotheken Rundschau, Informatio-
nen zu den Medikamenten Vigil und
Ritalin
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Is Student ist mir die im Memo-
Arandum beschriebene Situation
in gewisser Weise bekannt. Gerade
in der Prufungsphase, wo die Klau-
suren und mundlichen Prufungen
Schlag auf Schlag kommen, kann es
immer mal passieren, dass man nicht
jede Prifung besteht, wihrend die
Studienkollegen - mit denen man
regelmafiig das eine oder andere Bier
korperlich entsorgt - allen Grund zum
Feiern haben. Natiuirlich gilt dieses
Szenario auch umgekehrt. Was macht
man also? Es ist immer wieder ein
Kampf. Eigentlich niedergeschlagen
und lustlos wird man dann doch
uberredet irgendwo den Erfolg der
Freunde zu feiern. Und dann passiert
etwas Eigenartiges: wahrend der
Weg zur Disco oder Kneipe die Holle
ist - man hat die Nacht vorher kaum
geschlafen und die Enttduschung
verstarkt so ziemlich jedes negative
Gefuhl noch um ein Vielfaches - ist
man spatstens nach dem dritten Bier
ziemlich gut drauf ohne betrunken
zu sein. Die Musik stimmt, weibliche
Ausblicke sind hervorragend und der
Gerstensaft gut gekithlt. Passt. Am
Ende knallt einem die Wirkung der al-
loholischen Jahrung dann doch arg ei-
nen vor den Latz, aber der Abend war
gut. Und nein, ich meine nicht nur die

geballte Wirkung dreier Biere..

Naturlich gibt es auch noch andere
Faktoren, die die Laune heben kon-
nen. Bin ich zum Beispiel zu Hause bei
meinen Eltern, gehe ich oft mit dem
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Hund spazieren oder einfach nur mit
ihm - eigentlich ihr - in den Garten,
wo dann der Rundenrekord gebro-
chen werden soll. Also nicht von mir.
Ich stehe nur da und genief3e diese
Schauspiel iiberbordender Freude und
fithle mich allein durch den Anblick
schon besser. Oder ich muss thr mal
wieder die Flora und Fauna des Gar-
tens vorstellen und ihr erklaren, dass
eine Krote einigermafien harmlos

ist. All das sind kleine Dinge, die die
vorher vielleicht schlechte Stimmung
schnell wieder anheben. Auch Musik
ist ein sehr gutes Mittel, um die
eigene Laune zu beeinflussen. Bin ich
nachdenklich greife ich auf Balladen
zurlick (Beispiel: Kid Rock - Only God
knows Why/Roll on), steht abends
noch was an, wirds wohl etwas in
Richtung All Summer long (auch Kid
Rock). Das gentigt mir bisher, um mei-
ne Gefuhle und damit meine Laune
zu steuern - sprich: zu beeinflussen.
Daftr Pillen entwickeln und dann
auch nehmen? Wozu? Erschlief3t sich
mir personlich nicht. Da sehen ich
hochstens die Gefahr einer Verschie-
bung in Richtung Pille und weg von

der Musik nach einer gewissen Zeit.

Auch die Pille fiir ein leistungs-star-
keres Gehirn sehe ich kritisch. Nicht,
weil es erstmal nur eine Idee ist und
noch nicht existiert, das ist meiner
Meinung nach die schwachste Be-
griundung, ich bin da ja eher neugie-
rig und auch durchaus optimistisch
bezuglich der Zukunft hier. Aber diese

RO" 0|1 Und PfOteﬂ Weg von Séren Schewe

Idee eines Pharmatunings furs Gehirn
kann mir gerade nichts Positives
entlocken. Liegt es daran, dass ich sie
nicht genommen habe? Dabei gibt

es durchaus Momente, in denen ich
etwas in der Art gebrauchen kénnte.
Zumindest sehne ich mir beim Lernen
so etwas herbei. Aber genau da liegt
das Problem. Auch wenn die Pille so
konzipert sein sollte, dass sie keine
Sucht hervorruft, durfte es doch eine
Abhangigkeit in Form einer Gewoh-
nung geben. Das heif$t, man schmeif3t
die irgendwann ein, weil man das
beim Lernen immer so gemacht hat.
Und ob das dann noch so frei von Ne-
benwirkungen ist, kann ich mir gerad
nicht vortstellen. Nattirlich lasse ich
mich gerne eines besseren belehren,
aber bis das soweit ist, brauch ich so

ein Zeugs dann auch nicht mehr.

Schliefilich ist es ja nicht so, dass der
Korper nicht in der Lage ware, einen
eigenen Cocktail an Mittelchen zu
produzieren, die im Gehirn so aller-
hand anstellen kdnnen. Man bedenke
nur, was da alles ausgeschiuittet wird,
wenn man in einem krassen Sport-
wagen sitzt, sagen wir mal einer
Corvette mit ordentlichem V8? Oder
einem Dodge Challenger mit 6 Litern
Hubraum und tiber 400 PS. Brauch ich
da noch Pillen? Selbst bei schlechter
Laune zaubert so ein V8 ein Grinsen
in das Gesicht eines jeden, der ihn zu
schatzen weifs.

Keep on rollin”!
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KEIne Optimale Idee von Thomas Griiter

nter dem Titel Das optimierte Ge-
Uhirn haben sieben Wissenschaft-
ler verschiedener Fachbereiche in der
Zeitschrift Gehirn & Geist eine Denk-
schrift zum Thema »Neuro-Enhancer«
veroffentlicht. Das Papier ist ein bemer-
kenswertes Dokument akademischer
Selbstgefalligkeit und argumentativer
Armut. Statt eine Diskussion in Gang
zu bringen, provoziert es mit seiner
extremen Einseitigkeit allenfalls Streit.

Aber fangen wir vorne an: Neuro-
Enhancer sind eine hypothetische
Gruppe von Stoffen, mit denen gesun-
de Menschen die kognitiven Leistun-
gen ihres Gehirns merklich steigern
konnen, ohne dass sie deutliche Ne-
ben- oder Nachwirkungen befiirchten
mussten. Zurzeit gibt es keine Neuro-
Enhancer im engeren Sinne. Die Stoffe
Methylphenidat und Modafinil kom-
men dieser Definition immerhin nahe.
Methylphenidat (besser bekannt unter
Ritalin) ist ein Weckmittel, es wird
beim Aufmerksamkeitsdefizit-/Hy-
peraktivitatssyndrom verabreicht. Bei
Gesunden bewirkt es einen Zustand
ubersteigerter Wachheit und eine ver-
ringerte Ablenkungsbereitschaft. Die
tatsdchliche geistige Leistungssteige-
rung ist eher gering. Modafinil bewirkt
ebenfalls einen Zustand erhohter
Wachheit, auch bei Erschépfung. Der
objektive Effekt auf die Gehirnleistung

ist wenig uiberzeugend.

Alle diese Mittel haben unerwtunschte
Wirkungen. Neuro-Enhancer im Sinne
der Denkschrift sind hingegen rein
hypothetische Mittel zur deutlichen
Steigerung der kognitiven Fahigkeiten
und geringen anderen Wirkungen.

Die Autoren der Denkschrift pladieren

dafiir, diese Stoffe frei verfligbar zu
machen. Jeder entscheidungsfahige
Mensch habe das Recht, tiber seinen
Korper und seine Psyche frei zu be-
stimmen, so sagen sie. Ein Verbot sei
nur durch den Schutz anderer Rechte
und oder Interessen Dritter begrind-
bar. Eine psychische Abhangigkeit

sei kein Verbotsgrund, jeder konne ja
selbst entscheiden, ob er das Risiko
eingehen wolle. Folgt man diesem
Gedankengang, muissten Kokain,
Amphetamin, Methamphetamin

und Cannabis-Produkte ebenfalls frei
verkauflich sein. Diese Stoffe erzeugen
kaum korperliche Suchterscheinun-
gen, sondern bewirken »nur« eine
psychische Abhangigkeit. Wenn die
Autoren diese Meinung vertreten, soll-
ten sie es ausdrucklich sagen und sich
nicht darauf verlassen, dass die Leser
von selbst darauf kommen.

In den ersten Jahren sollen Neuro-En-
hancer verschreibungspflichtig blei-
ben, weil die Nebenwirkungen noch
nicht ausreichend bekannt sind. Eine
Abgabe an Kinder musse im Einzelfall

entschieden werden.

Die Autoren setzen sich auch mit
anderen Meinungen auseinander, ja
sie entfalten ihre Argumente gerade
in deren Widerlegung. Glticklicher-
weise sind unter den Gegnern der
Freigabe offenbar nur Weltverbesserer
der Stammtischklasse. Will man den
Autoren glauben, lautet das Hauptar-
gument der Gegner, Neuro-Enhancer
seien »widernaturlich«, und fuhr-

ten zu Personlichkeitsdnderungen.
Eine Google-Suche im Internet nach
»Neuro-Enhancer« oder »Hirndoping«

zusammen mit »widernatirlich« oder
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»Personlichkeitsveranderung« zeigt
aber nicht eine einzige solche Kritik.
So kommt der Verdacht auf, dass die
Autoren ihren Gegnern Scheinargu-
mente unterschieben, um ihren ei-
genen Standpunkt um so glanzender
herausheben zu konnen. Dieser kleine
Trick aus dem Arsenal der unfairen
Rhetorik war schon zu Ciceros Zeiten

nicht mehr neu.

Die Begrundungen der Autoren fur
ihre Forderungen streifen gleich mehr-
fach den Bereich der Realsatire. Illegal
erworbene oder heimlich geschluckte
NE hatten schlimmere Nebenwirkun-
gen als legal erworbene, so erklaren
sie, weil die »unerwtinschten psychi-
schen Begleiterscheinungen« von der
»gesellschaftlichen Akzeptanz« abhin-
gen. Das ist wirklich originell, aber fur

einen solchen Effekt fehlt jeder Beleg.

Wenn Alle Neuro-Enhancer nehmen,
ware der dadurch entstehende soziale
Druck ethisch vertretbar, sogar wenn
die Mittel eventuell gefahrlich sind?
Aber ja, meinen die Autoren. Schliefllich
misse man sich ja auch am Strafienver-
kehr beteiligen, obwohl er Risiken ber-
ge. Ohne Schnorkel formuliert, bedeutet
das: Was machbar ist, muss erlaubt sein,

auch wenn es gefahrlich ist.

Der Staat, so meinen die Autoren,
musste fur Verteilungsgerechtigkeit
sorgen. Ich zitiere: »In der Praxis konn-
te der Staat den Kauf von Neuro-En-
hancement-Praparaten (NEPs) durch
wohlhabende Personen besteuern
und das damit eingenommene Geld
fur 6ffentliche Bildungsférderung ein-
setzen — etwa zur Subventionierung
von NEPs flir Einkommensschwache.«
Deutschland ist zur Recht stolz darauf,
das mit Abstand komplizierteste Steu-
ersystem der Welt zu haben. Die Auto-
ren der Denkschrift méchten offenbar
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diesen Vorsprung weiter ausbauen.
Und offentliche Bildungsforderung
war nie einfacher, man muss nur die
richtigen Pillen verteilen.

Ich habe die Denkschrift dreimal
gelesen, bevor ich sicher war, dass

die Autoren ihre verquast vorgetra-
genen Forderungen wirklich ernst
meinen. Noch einmal: Wir sprechen
hier uber rein hypothetische Stoffe. Es
gibt derzeit keine wirksamen Neuro-
Enhancer. Die bisher bekannten Stoffe
kénnen lediglich fir eine gewisse

Zeit die Wirkung von Mudigkeit und
Erschopfung ausgleichen. Warum
fordern die Autoren dann gleich
mehrfach umfangreiche Studien?
Konnte es sein, dass sie sich davon
Forschungsgelder versprechen? Das
mag ich nicht ausschliefden, Wissen-

schaftler wollen auch leben.

Ware aber ein NE uberhaupt eine so
grofie Wohltat, dass der Staat dem
herstellenden Pharmaunternehmen
Milliarden an Subventionen dafur
zahlen muss? Nur wenige Wissen-
schaftler behaupten, dass kogni-

tive Fahigkeiten den Lebenserfolg
bestimmten. Charles Murray und
Richard Herrnstein sind sicherlich die
bekanntesten. In ihrem hoch um-
strittenen Bestseller The Bell Curve
behaupten sie, dass Intelligenz a)
erblich ist und b) den Lebenserfolg
bestimmt. Das hat enormen Wider-
spruch hervorgerufen, und mehrere
Folgestudien kamen zu ganz anderen
Ergebnissen. Tatsachlich ist Intelligenz
nur ein Erfolgsfaktor unter vielen. Die
Fahigkeit, mit Menschen umzugehen,
die Position der Eltern, die Bildung
und der Zufall haben ebenfalls gro-
Ben Einfluss. Der Effekt einer teuren
staatlichen Férderung von Neuro-En-
hancern fiir armere Menschen ware

bestenfalls gering, schlimmstenfalls

kontraproduktiv, denn die Gefahren
solcher Mittel konnen erst nach Jahr-

zehnten bewertet werden.

Was ware, wenn ein Neuro-Enhancer
bei langjahriger Einnahme einen frii-
hen Tod der Uiberlasteten Nervenzel-
len bewirkt und damit eine Demenz
um dreif’ig Jahre vorverlegt? Das lief3e
sich mit selbst mit einer mehrjahrigen
Testphase kaum ermitteln. Nehmen
wir einmal an, Alkohol wéare unbe-
kannt. In einer Studie erhalten jetzt
500 Menschen unter genau kontrol-
lierten Bedingungen ein Jahr lang
jeden Tag 100 ml Wein mit 12 ml Alko-
hol. Die angenehmen Effekte wurden
deutlich iberwiegen, und keine der

Langzeitgefahren ware erkennbar.

Wird ein Mensch gliicklicher, wenn

er mit Neuro-Enhancern ein Studium
schafft, das ihm sonst zu schwer gewe-
sen ware und einen Posten ergattert,
die ihm verschlossen geblieben ware?
Ohne die dauerhafte Einnahme der
Mittel misste er um seine Stelle fiirch-
ten, er ist von dem Mittel abhangig,
auch wenn er es eigentlich nicht mehr
vertragt. Frank Berndt hat dazu in
Stefan Schleims Blog eine bedenkens-

werte Stellungnahme geschrieben.

In einem hervorragend recherchierten
Artikel fur das Magazin »The New
Yorker« hat Margret Talbot das Thema
von allen Seiten beleuchtet. Sie fasst

ihre Eindrticke so zusammen:

»Neuro-Enhancer versprechen keine
Freiheit. Statt dessen fordern sie eine
bedriickende, unromantische, maschi-

nenhaft griundliche Produktivitat.«

Ich finde es gruselig, dass eine Gruppe
von Philosophen, Juristen und Medizi-
nern das fur einen erstrebenswerten
Zustand halt.
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Erfahrungen der Religionen

it einem Memorandum zu
Mchancen und Risiken des
Hirndopings hat ein interdisziplinares
Team aus Thorsten Galert, Christoph
Bublitz, Isabella Heuser, Reinhard
Merkel, Dimitris Repantis, Bettina
Schone-Seifert und Davinia Talbot
eine starke Grundlage flr eine wert-
volle Debatte geleistet. Theologen
oder Religionswissenschaftler waren
leider nicht dabei - obwohl doch re-
ligiése Traditionen die ersten waren,
die bewusstseinsverandernde Mittel
(Rausch- und Trancemittel von Peyote
bis Weihrauch) in Einsatz brachten
und Jahrtausende entsprechender
Erfahrungen, Regelungen etc. einzu-
bringen haben. Und als Nebeneffekt
zur Hirnforschung zur Religiositat
gibt es langst auch Versprechen zum
»Spiritualitats-Doping« wie Persin-
gers Religionshelm. Im Darwinjahr-
Buch zur Evolutionsforschung der Re-
ligiositat hatten der Biologe Rudiger
Vaas und ich daher bewusst »Gott,
Gene und Gehirn« als Titel gewahlt
und auch eigene Kapitel diesem Be-
reich (beispielsweise dem beriihmten
Karfreitags-Experiment von 1962 und
einer neuen Studie) gewidmet. Wohin

wird sie gehen, die Reise?

»Weisheit der Kultur«? - Neuroenhan-
cement in den religiosen Traditionen
Zu Recht weisen die Verfasser des
Memorandums darauf hin, dass der
Konsum von Mitteln, die unsere Ge-
hirnfunktionen beeinflussen - denken
wir an Kaffee, Schokolade, Nikotin,
Alkohol etc. - seit Jahrtausenden zu

von Michael Blume

menschlichen Kulturen gehort. Und
doch verweisen sie auf die »Meta-
pher von der evolutionaren Weisheit
der Natur«, um vor allzu sorglosem
Umgang mit den zunehmend neuen
Moglichkeiten (»Muntermacher« etc.)

Zu warnen.

Eine solche balancierte Perspekti-

ve hat sich tatsachlich auch in den
religiosen Traditionen immer wieder
heraus gebildet. Denn einerseits wur-
de das Potential bewusstseinsveran-
dernder Substanzen fur individuelle
und gemeinschaftliche Erfahrungen
schon im Mittelpaldolithikum (und
moglicherweise viel frither) erkannt
und ist heute in allen Menschenkul-
turen vorhanden. Andererseits aber
zeigte sich in den lange gewachse-
nen, religiosen Traditionen auch ein
zunehmendes Bewufdtsein um die
Probleme des Substanzgebrauches.
Wie auch die biologische Evolution
komplexe Systeme entwickelt hat, so
hat auch die kulturelle Evolution ihre
»Weisheit« hervor gebracht, aus der
sich einige immer wiederkehrende

Punkte herausstellen lassen.

»Religioses Neuro-Enhancement«
hat(te) der Gemeinschaft zu dienen
Zwar wird in gewachsenen Religi-
onen der Gebrauch bewusstseins-
verandernder Substanzen durchaus
auch haufig religios erlaubt und gar
gefordert, aber nicht in einem wett-
bewerblichen oder hedonistischen
Sinn. Der Schamane, der Zugang zur

Geisterwelt erhalten oder der junge
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Mensch, der Initiationserfahrungen
machen soll, tun dies im Hinblick auf
ihren Beitrag am sozialen Ganzen.
Und sie werden meist auch von ande-
ren begleitet, die im Notfall (beispiels-
weise wenn die Kérperbeherrschung
in einer Ekstase verloren geht) auch
eingreifen konnen. Ein machtvoller
Schamane oder auch einfach ein
erwachsener Teilnehmer am religio-
sen Ritual weist sich also gerade nicht
durch den »Missbrauch« von Mitteln
aus, sondern durch deren bewussten,
kontrollierten Einsatz.

In Gemeinschaftsritualen findet sich
zudem oft, in Heilungsritualen sogar
regelmafiig der Einsatz entspre-
chender Substanzen. Ein besonderer,
religigs-ritueller (und damit auch
eingeschrankter!) Gebrauch bewusst-
seinsverandender Mittel ist vor allem,
aber nicht nur fir das frithere Nord-
amerika belegt: die Friedenspfeife.

Ernsthafte Religiositat
vergemeinschaftet

Zur Frage, ob die neuen Moglichkei-
ten dem Individuum oder der Ge-
meinschaft dienen sollten, gab es hier
im Blog eine ganz interessante Dis-
kussion mit dem Blogleser »Luchs,
der daruber sinnierte, den »Religions-
helm« des kanadischen Neuorana-
tomen Michael Persinger (den es in
Varianten tatsdchlich im Internet zu
kaufen gibt!) zur Herbeifiihrung spi-
ritueller Erlebnisse zu nutzen. Andere
Teilnehmer reagierten mit Warnun-
gen vor Nebenwirkungen - vor allem
aber mit scharfer Kritik: Es sei falsch,
spirituelle Einsicht oder Erfahrung
durch den Einsatz technischer Hilfs-
mittel im Bezug auf das Einzelgehirn
zu suchen. »Echte« Religiositat reiche
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uber das Ego hinaus und beziehe den
Anderen ein. Mir scheint hier eine
Vergleichbarkeit zur Liebe zu beste-
hen: Es mag moglich sein, mittels der
Stimulation bestimmter Gehirnregi-
onen Erfahrungen von Liebe, Lust etc.
auszulosen. Aber ohne ein Gegenuiber,
auf das sich diese Liebe, Lust 0.4.
bezieht, scheint deren umfassender
Charakter verfehlt.

Realistische Aussicht

Mir scheint jedoch, Illusionen sollte
man sich nicht machen: Die gewach-
senen Regeln religioser Gemeinschaf-
ten haben schon in der Vergangen-
heit nicht einmal alle Geistlichen
gebunden und werden heute in den
wohlhabenden Gesellschaften von
immer mehr Menschen ignoriert.

In Gesellschaften, die sich auf die
Autonomie des Individuums und den
Wettbewerb zwischen Individuen
begriindet, wird sich der (bereits be-
ginnende) Missbrauch von Neuroen-

hancern weiter ausbreiten - legal oder

illegal. Ich vermute sogar, dass er die

kulturellen Graben und Lebenslaufe
zwischen einigen sdkularen und reli-
giosen Milieus weiter vertiefen wird:
Hier Menschen, die die Grenzen des
technisch Moglichen fir individuelle
Wettbewerbsgewinne und Spass nut-
zen wollen, dort andere, die Abstinenz
uben, weil sie sich in Verantwortung
vor Ubernaturlichen Akteuren sehen,
denen sie auch fur ihre Korper &
Gehirne - mit deren Schwachen und
Fehlern - danken. Wir werden aber
auch neue, religiose Bewegungen
erleben, die - wie die Rastafarianer
mit dem sprichwortlichen Joint - auf
die »neuen Moglichkeiten« gezielt zu-
riick greifen, um die Intensititat ihrer
religiésen Erfahrungen zu steigern.
So bleibt zu hoffen, dass sich letzt-
lich genugend Menschen finden, die
verantwortliche Mittelwege ausfindig
machen - die »Weisheit der Natur«
und »Weisheit der Kultur« im Auge
behaltend. Das Memorandum ist ein
wertvoller Aufruf und Beitrag dazu!


http://www.scilogs.de/memorandum
http://www.scilogs.de

SCILOGS.DE o NEURO-ENHANCEMENT — DAS MEMORANDUM

WWW.SCILOGS.DE/MEMORANDUM

Kein Verhot, aber bitte
auch keine Empfehlung! o civisian toppe

ie namhaften Autoren des G&G-

Memorandums zum Neuro-En-
hancement vertreten die Auffassung,
dass pharmakologische Leistungs-
und Befindlichkeits-»Verbesserer«
keine prinzipiell neuen ethischen
Fragestellungen aufwerfen werden.
Vielmehr werde man sie wie Subs-
tanzen beurteilen konnen, die schon
heute auf neurochemischem Wege
unser Verhalten, unser Erleben und —
zeitweise — unsere Personlichkeit in
einer gewunschten Richtung veran-
dern: Alkohol, Nikotin oder Kaffee;
und man konnte erganzen: Aphro-
disiaka, Parfum, Duftstoffe in Super-
markten usw. Allerdings ergeben sich
die wesentlichen Schlussfolgerungen
der Autoren tautologisch aus ihren
anfanglichen Voraussetzungen; teilt
man die Voraussetzungen wird man
den Autoren kaum widersprechen
konnen.

Die Frage, die sich mir nach der
Lekture aufdrangt, ist, warum wir
eigentlich nicht bestimmte bereits
heute schon verfiigbare Substanzen,
die positive kognitive und emotio-
nale Effekte entfalten konnen, zum
Gebrauch durch freie autonome
Erwachsene freigeben. Man hort zum
Beispiel, dass Haschisch biologisch,
psychisch und sozial letztlich gerin-
gere toxische Wirkungen entfaltet als
Alkohol. Oder Amphetamine: Sie hel-
fen bei der Gewichtsreduktion (einem
gesundheitsokonomischen Riesen-
problem), sie halten wach und aktiv,
fordern Kreativitat und Leistungsbe-
reitschaft, und — wer weifs — vielleicht

machen sie ja nur einen kleinen Pro-
zentsatz von ungunstig disponierten
Menschen abhédngig, wahrend viele
gesunde Menschen diese Drogen als
Neuro-Enhancer vernunftig nutzen
wirden. Auch LSD und Psilocybin
haben praktisch kein Suchtpotential
und der Rausch hat Menschen immer
wieder zu einer spirituell vertieften
Lebenshaltung gefuhrt. Die illegale,
aber dennoch weit verbreitete tat-
sachliche Praxis im Umgang mit die-
sen Substanzen zeigt eines auf jeden
Fall: dass eine Nachfrage fiir pharma-
kologische Enhancer mit verschieden-
artigen Effekten existiert. Das Beispiel
der Aufmerksamkeitsstorungen bei
Kindern (und zunehmend auch Er-
wachsenen), die mit Methylphenidat
(Ritalin®, Concerta®) erfolgreich be-
handelt werden, zeigt, dass die Grenze
zwischen Gesundheit und Krankheit
und mithin zwischen Therapie und
Enhancement immer Definitionssa-
che bleiben wird. Wenn Helmut Kohl
mit vier Stunden Schlaf auskommen
konnte, warum ist es dann nicht
krankhaft, dass ich doppelt so viel Zeit
im Bett verbringen muss, bis ich mich

richtig ausgeschlafen fuhle?

Meines Erachtens bleibt das G&G-Me-
morandum zum Neuro-Enhancement
noch sehr vorlaufig und unvollstan-
dig —und daher auch irrefihrend -,
wenn lediglich festgestellt wird, dass
keine prinzipiellen ethischen oder
rechtlichen Grinde gegen die Ent-
wicklung und Nutzung von Neuro-
Enhancern (unter verschiedenen

Voraussetzungen) sprechen, dass man
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die Nutzung von Neuro-Enhancern
also getrost der autonomen Entschei-
dung des Einzelnen uberlassen kann.
Denn man konnte und musste auch
entschlossener fragen: Sollten wir
solche Substanzen entwickeln, gibt es
dafur positive ethische Griinde? Und
sollte ich personlich diese Substanzen
einnehmen? Hierzu vermisse ich eine
klare Stellungnahme der Autoren des
G&G-Memorandums. Die Verneinung
des Verbots wirkt dadurch implizit
wie eine ethische Bestatigung oder
gar Empfehlung zur Entwicklung und
Nutzung dieser nichttherapeutischen
Pharmaka.

Ich aber gehe davon aus, dass gesun-
de Personen in der Lage sind, auch
ohne Hilfe von Psychopharmaka mit
Stress, Konflikten und schwierigen
Gefuhlslagen klar zu kommen. Wir
konnen uns naturlich entschliefRen, in
Zukunft einfach schnell eine Pille ein-
zuwerfen, wenn es mal brenzlig wird
—aber wir konnten alternativ auch
einen Umgang mit Stress und Gefth-
len kultivieren, der es uns erlaubt, aus
uns selbst heraus, ohne seligmachen-
den Beistand der chemischen Indust-
rie handlungsfahig zu bleiben, selbst
wenn es dicke kommt.

Anna, die junge Frau im Beispiel des
G&G-Memorandums, die sich mor-
gens vor der Hochzeit ihrer besten
Freundin mit ihrem Freund Roland
uberwirft und entsprechend gelaunt
ist, konnte und durfte natirlich eine
Tablette schlucken, oder auch einen
Schnaps trinken und dhnliches:
wenn es hilft, wenn es ungefahrlich
ist —wer sollte das warum verbieten?
Aber - das ware die weitergehende
ethische Frage —ist dies die beste
Weise mit so einer Situation umzuge-

hen? Sollte man ihr also positiv raten,
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eine Pille zu schlucken? Oder gibt es
alternative Moglichkeiten, auf die
man Anna hinweisen sollte, damit sie
mit ihren eigenen Ressourcen diese
schwierige Situation meistern und
einen entsprechenden Gewinn auf
ihrem Selbstwert-Konto verbuchen
kann? Alternativ zur Droge konnte
Anna zum Beispiel erst einmal eine
Stunde im Wald rennen gehen, um
ihren ganzen Frust rauszuschreien;
wenn sie ihren MP3-Player mitnimmt,
konnte sie das ganze noch mit einer
superlauten Prise Heavy Metal opti-
mieren —danach sollte sich die Wut
hinreichend lang erschopft haben.
Vielleicht hat sie aber auch noch eine
andere Freundin, mit der sie reden
kann und der sie keinen Hochzeitstag
verdirbt. Oder sie sagt sich energisch:
Ist zwar schade um den stifSen Roland,
aber ich werde mir und meiner Freun-
din von dieser Dumpfbacke ganz si-
cher nicht diesen lang ersehnten Tag
kaputt machen lassen! Sie reif3t sich
also zusammen - aus Freundschaft zu

ihrer Freundin.

Unter dem Eindruck des Erfolgs der
modernen Hirnforschung geraten
padagogische, psychologische und
soziale Methoden der Selbstkontrolle
und der Unterstitzung anderer Per-
sonen zunehmend ins Hintertreffen.
Sicher ist den Neurowissenschaftlern
zuzustimmen, dass geistig-seelische
Zustande ohne Biochemie nicht
auftreten. Daher ist es sicher auch
moglich, unsere mentalen Zustande
pharmakologisch zu manipulieren.
Aber —und das ist die Frage —ist das
ratsam, und ist es, unter der Voraus-
setzung psychischer Gesundheit, der
effektivste Weg, unsere personlichen
Ziele nachhaltig zu erreichen? Die
Antwort lautet eindeutig: Nein. Das
Gesprach, die korperliche Aktivierung

oder Entspannung, die richtigen
Gedanken usw. —das ist bei Gesunden
in den meisten Fallen hocheffektiv.
Wir sollten uns darauf konzentrieren,
diese Fahigkeiten zu kultivieren und
weiterzuentwickeln. Hier erwarte ich
einen Beitrag der Ethik. Die Beseiti-
gung vermeintlicher Ressentiments
in der Offentlichkeit gegeniiber
Neuro-Enhancern sollte man dagegen
besser den Marketeers der Pharmafir-
men Uberlassen.

Die gleiche Uberlegung greift tib-
rigens auch in Richtung Drogen.
Vielleicht hat man heute tatsachlich
keine Handhabe mehr, erwachsenen
Menschen die Einnahme einigerma-
Ben sicherer Substanzen zu verbieten.
Aber —und da sehe ich die Aufga-

be der Ethik — man kann deutlich
machen, dass es bessere und effizi-
entere (auch preiswertere) Wege zu
den jeweils gewunschten Zielen gibt:
Man braucht schlicht und einfach
keine Drogen! Denn es ist psycholo-
gisch nicht so schwierig, eine gewis-
se Schiichternheit zu iberwinden,
sich wach und aktiv zu halten, oder
besondere Bewusstseinszustande zu
erlangen; insbesondere dann nicht,
wenn wir uns dabei gegenseitig un-

terstutzen und ermutigen.

Drogen sollten bleiben, was sie sind:
uberflussig fur Gesunde, aber segens-
reiche ultima Ratio im Falle psychi-
scher Erkrankungen.
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Pimp your brain!

Querer Einstieg uber Frisuren

und Kraftrader

Als Buben haben wir selbstverstind-
lich an unseren Mopeds herum-
gebastelt, und um den Preis des
penetranten zwiebacksagenartigen
Zweitaktradaus versucht, die Leis-
tungsgrenzen, die das Gesetz uns
vorschrieb, niederzuringen. »Frisie-
ren« nannte man das damals, heute
heisst es »Pimp your ridel«. Wem die
Mopedfrisur nicht recht gelingen
wollte, der versuchte wenigstens,

der Um- und Madchenwelt mit einer
modischen VoKuHila-Frisur zu impo-
nieren. Und jetzt, wo uns die Haare
ausgehen -- und zwar zunachst vorne
und oben, und erst dann seitlich und
hinten, so dass wir, ganz ohne Friseur
und Frisur, nur durch's Wirken der
Natur, zu einer schicken VoNiHiFra-
Frise kommen konnten (will heissen:
»vorne nichts, hinten Fransenc) --
jetzt sollen wir auf unsere alten Tage
unsere Hirne frisieren. Oder wollen

sie frisieren.

»Pimp your brainl« Der Student, der
mir als Kandidat in der Prifung ge-
genuibersitzt: Er tut es angeblich. Eini-
ge Studenten zumindest. Und ich, der
Priifer -- muss ich jetzt auch? Damit
der Studiosus mit seinem gepimpten
mentalen Moped nicht an meiner be-

habigen Hirn-Harley vorbeibrettert?

Pro und contra - ad hominem

Zuerst wollt’ ich eine flammendes
Fanal CONTRA »Neuroenhancement«
verfassen. Warum, das weiss ich gar

nicht so recht. Vermutlich, weil ich

von Helmut Wicht

gerne aus Prinzip dagegen bin. »Wha-
tever it is, I'm against itl« (Groucho
Marx). In mir nistet der Damon der
Negation. Dann fiel mir aber auf, dass,
wenn man die Sache »ad hominemc
und nicht »ad rem« denkt, dass ich,
als dem Nikotin und dem Alkohol
durchaus nicht abgeneigter Mensch,
dass ich also gewisse Schwierigkeiten
bekommen wiirde, das »Contra« auch
mir selbst gegenuber nur halbwegs
glaubwiurdig zu vertreten. Zumal
abzusehen war, dass die Niederschrift
dieses Blogbeitrages etlichen Nikotins
bedirfen wirde.

Also, dacht'ich (mir eine Zigarette
ansteckend), also setz‘ ich mich nieder
und schreib® was PRO. Lysergsaure-
diethylamid (vulgo: LSD) wollt' ich
schliesslich auch schon lange mal
probieren. Nur hab‘ich mich schon
immer so vor meinen Damonen
geflrchtet, dass ich sie lieber gele-
gentlich im Suff betdube, als sie mit
entfesseltem Wahrnehmungsvermo-
gen in's Freie zu entlassen. Wer weiss,
was die dann mit mir anstellen. Und,
um ganz ehrlich zu sein: Die (ntich-
terne) Scharfe des Intellekts, die ich
mir selbst gern zu Gute halte (auch
wenn's oft nur das gedlte Mundwerk
und ein neunmalkluger Schreibstil
sind, die sich da als »Intellekt« tar-
nen), jene Schérfe ist es auch, die die
Damonen im Schach hélt, sie soweit
zahmt, dass das Unwesen, das sie trei-

ben, meinem Wesen zutraglich wird.

Ein vorbehaltloses PRO bekomme ich

also auch nicht hin. Mangels Mut zu
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den wirklich krassen Methoden des
»Enhancement« und qua Einsicht in
die Tatsache, dass auch diejenigen
dunklen und diffusen Ecken meines
Bewusstseins, deren vollstandige
Kontrolle sich meinem Zugriff ent-
zieht, fiir mich konstitutiv sind. Und
genau DARAN werde ich versuchen,
mein Argument festzumachen. Ein
Argument, das allerdings (..Seufzer)
weder so richtig pro noch contra
sein wird. Schade. Ich schreib‘ doch
so gerne Philippicae (Schlaues Wort,
nicht wahr? Mann, bin ich schon mal
verbal-enhanced, und das ganz ohne
Pillen!).

Adrem -

Aufrichtung des Strohmannes
»Neuroenhancement« - ich werd’ mir
erlauben, im Folgenden nicht von
den doch arg kruden Methoden der
Bewusstseins-Beeinflussung zu re-
den, die die Pharmakologie heutzuta-
ge bietet. Ich unterstelle einfach mal,
dass in naherer oder fernerer Zukunft
Methoden da sein werden - vielleicht
Kombinationen aus psychogenen und
neurotrophen Wirkstoffen, die auf
die synaptische Plastizitat einwirken,
womoglich in Kombination mit ganz
gezielten Formen der elektrischen
oder magnetischen Hirnstimulation

- dass Methoden da sein werden, die
es uns erlauben, viel gezielter auf ein-
zelne Bewusstseinsbereiche einzuwir-
ken, als eine Packung Zigaretten, ein
Liter Wodka oder ein Loschblatt mit
LSD das vermochten. Ganz utopisch
scheint mir das nicht. Schliesslich

hat ja die moderne Hirnforschung
gezeigt, dass mentale Phanomene

vor allem eines sind: Auf eine gera-
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dezu unglaubliche Art und Weise in
Einzelfunktionen dissoziierbar und
mit bestimmten Orten im Gehirn
assoziierbar. Auf der Basis unseres
aktuellen Wissens dartiber ist es also
geradezu ein steinzeitlicher Ansatz,
einfach eine Chemikalie tiber alles zu
kiibeln. Da liesse sich doch sicher mit
ortsspezifischen Methoden Spezifi-
scheres erreichen.

Fein. Nehmen wir also mal an, wir
hatten die Moglichkeit, uns via Pille
dergestalt zu pimpen, dass wir ganz
bestimmte kognitive und affektive
Funktionen dampfen oder fordern
koénnen. Meinetwegen das logisch-
analytische Denken, oder wahlweise
das assoziativ entgrenzte, nehmen
wir an, wir kdnnten die Kapazitat des
Arbeitsgedachtnisses erhohen, oder
auch die des Lanzeitgedachtnisses,
oder wir konnten selektiv eine ganz
bestimmte Affektlage, grimmige Hei-
terkeit oder rithrseligste Gefiihligkeit
einstellen. Nehmen wir weiter an, es
gabe keine Nebenwirkungen. Zu-
mindest nicht in dem Sinne, dass wir
korperlich Schaden nahmen. Mental
freilich wird es Auswirkungen geben,

daftr sind die Pillen ja da.

Take it!

Ich fiir meinen Teil schluckte vermut-
lich zuerst die Pille, die meine logisch-
analytischen Fahigkeiten dermassen
starkte, dass ich zum ersten Mal in
meinem Leben verstehen konnte, wie
eine Differentialgleichung funktio-
niert, und wie man sie 10st. Denn das
nicht zu konnen, erachte ich als ein
Manko. Freilich wiirde mir das nicht

in den Schoss fallen - ich miisste

trainieren. Tat ich auch schon. Ohne
Pille. Und scheiterte. Aber mit der
Pille ginge es mir vielleicht wie einem
gedopten Sportler: vorher Kreisklasse,

jetzt Landesmeister.

Und, wie im Sport: freilich dopen
dann alle, bei Klassenarbeiten, Staats-
examina und bei der wissenschaftli-
chen Arbeit. Und, wie im Sport, egal,
wie viele Pillen ich schlucke, egal, wie
lange ich an meinen Differentialglei-
chungsnussen knacke: Einer wird
immer besser sein. Weil er auch schon

ohne Pillen besser war.

Aufschrei bei der Nobelpreisverlei-
hung: »Der Preistrager war gedopt!«.
Stort mich das? Nicht wirklich. Eine
wissenschaftlich korrekte Einsicht
wird nicht dadurch falsifiziert, dass
der, der sie gewann, dazu Pillen
brauchte. Und wenn gestern einer
dank Doping die 100 Meter in 9.0
Sekunden gelaufen ware, dann bliebe
es dennoch dabei, dass noch nie ein
Mensch diese Strecke so schnell hin-
ter sich brachte.

Will heissen: so wie das Doping im
Sport, konnte das »Neuroenhance-
ment« zum Zwang einer in wett-
bewerbsorientierten Gesellschaft
werden. Andererseits - wenn's keine
Nebenwirkungen hat - warum denn
nicht?

Exkurs: Fake it!

»Oh, sagte die Hure, » seit ich diese
kleinen rosa Pillen nehme, die mich
jeden meiner Freier romantisch lie-
ben lassen, zumindest fur ein halbes
Stiindchen, seither hab‘ich doppelt
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so viel Spass an meinem Job und
verdien’ auch besser, denn die Kund-
schaft mag das..«

Warum denn nicht? Nicht authen-
tisch? Ha! Was ist denn schon authen-
tisch? »Authentisch« ist »bullshit«.
(H.G. Frankfurt, »Bullshit«, Suhrkamp,
Frankfurt, 2006)

Who are you?

Dennoch bleibt ein diffuses Unwohl-
sein. Und es hat eben doch mit der
Authentizitat (des Ich) zu tun.

Fern sei es von mir, eine Substantiali-
tat des Ich zu behaupten. Ebensofern,
an dieser Stelle irgend etwas tiber
sein Zustandekommen, seine Super-
venienz, Emergenz, Epiphanomenali-
tat, Relationalitat oder sein illusionis-
tisches Wesen sagen zu wollen. Von
der Alltagspsychologie, die ich an mir
erlebe, soll die Rede sein.

Seit ich denken kann, und mit jedem
miuthsamen morgenmuffligen Erwa-
chen meines Bewusstseins finde ich
mich in diesem Korper und jenen

in dieser Welt wieder. Wohl habe

ich begriffen, dass beide - Welt und
Korper - durchaus wandelbar sind,
nicht zuletzt deshalb, weil ich und
viele andere Iche wollten, dass diese
Wandlungen eintreten. Und selbst-
verstandlich weiss ich auch, das jene
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Wandlungen von Welt, Kérper und
Gehirn auch mein Ich verwandeln:
ware das Motorrad nicht erfunden,
wie konnt' ich je in die Rolle des fie-
sen Rockers schliipfen? Hatt" ich nicht
gelernt, an Mopeds herumzubasteln,
wie konnt' ich je zum Motorradeigen-
bauer geworden sein?

In all diesen Wandlungen hab* ich
zwar mein »eigentliches Ich« (das

Schopenhauer, glaub®ich, als »intelli-

giblen Charakter« bezeichnen wiirde),

nicht kennengelernt. Ich glaub® auch
nicht, dass das uberhaupt geht. Aber
ich hab’ mir einen »empirischen
Charakter« zugelegt, ich weiss so in
etwa - aus der Erfahrung des Schei-
terns und des Erlernens, des Wollens
und der Abneigung, der Furcht und
der Freude, wer ich bin. Ich kenne die
Déamonen, die ich bandigen kann,
ich kenne die, die mich bandigen, ich
weiss, was ich in Angesicht meiner
Moglichkeiten mit einiger Aussicht
auf Erfolg wollen kann, und was
nicht.

Ich empfinde, mit anderen Worten,
meinen »empirischen Charakter«

als einen Moglichkeitsraum, dem
Grenzen gesteckt sind. Ich weiss, dass
ich diese Grenzen verschieben kann,
kann lernen, verlernen, vergessen,
verdrangen. Aber im ganzen ergibt
sich mir doch ein Bild meiner selbst
-und ich bin eben kein Proteus, der

.. NEURO-ENHANCEMENT

f‘ Das Memorandum

seine Form beliebig d&ndern kann,
keine Amobe, die Scheinfiisse in alle
Raumrichtungen strecken kann. Mein
Charakter hat eine gewisse Gestalt.
Sie ist wandelbar, aber nicht ganzlich

und nur mir Mihe.

Negativ formuliert: ich bemerke, dass
der Beliebigkeit der Wandlung, selbst
wenn ich sie wiinschte, Widerstande
entgegen stehen. Ich bin so und so,
ich kann dies und das nicht. Ich finde
(konstruiere?) meinen empirischen
Charakter gerade auch in Hinsicht auf
seine Beschrankungen. Und wiewohl
ich weiss, dass viele von denen durch
Sozialisation und Hirnstruktur erst
»geworden« (mithin: wandelbar) sind,
so sind sie mir dennoch zugleich in je-
dem Moment »gegebenc, nicht weiter
hinterfragbar, unmittelbar.

So.

Und jetzt werde ich die Moglichkeit
haben (unter Umstdnden sogar den
Zwang erfahren, s.0.), den meinen
empirischen Charakter gezielt zu
frisieren, mich dem Proteus anzuna-
hern, von dem ich eben sprach, meine
Moglichkeitsraume in einem Mass
und mit einer Zielgerichtetheit zu
erweitern, die es vorher nicht gab.

Und ich fiirchte, mich in diesen
Moglichkeitsraumen zu verlieren.
Arger noch: ich furchte den Kon-
formitatsdruck. So wie heutzutage
jede angehende Friseuse offenbar
ein Arschgeweihtatowierung tragen
MUSS, furchte ich, dass wir uns alle
bestimmte Hirngeweihe werden
aufsetzen mussen - das Geweih der

gelassenen Heiterkeit, wenn wir
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eigentlich todtraurig sein sollten, die
Tarnkappe der Liebe, wenn wir doch
eigentlich hassen, das der nuichternen
Berechnung, wenn wir doch eigent-
lich sturzbetrunken von der Schon-
heit oder Schaurigkeit des Kosmos
durch dessen Abgriinde taumeln oder

auf dessen Gipfeln jauchzen sollten.

Ich furchte, mit anderen Worten,
einen Verlust der »condition hu-
maine, ich furchte die Entgrenzung
bei gleichzeitiger Normierung. Ich
furchtete den Verlust meines mei-
nes Charakters, um nicht zu sagen:
Meines Schicksals. Den Verlust des
»Gegebenenc« also.

Na und?

Ich hatte mal eine NSU. Ein Vorkriegs-
motorrad. Nein - mittlerweile sollte
ich sagen: ein Vorvorvorkriegsmo-
torrad, der Balkan und Afghanistan
gehoren mitgezahlt. Die NSU war mit
der Wehrmacht in Polen und blieb
beim Riickzug erstmal dort. Hat, so
wie sie aussah, als sie nach einem
halben Jahrhundert heim in‘s Reich
kam, ein hartes Schicksal gehabt - sah
aus, als ob man sie zum Pfliigen ver-
wendet und dann endgultig zuschan-

den geritten hatte.

Ich hab’ sie umgebaut, gepimpt und
frisiert. Jetzt hab’ich einen aberwit-
zigen Apparat, der aus einer bosen
Melange aus alten, neuen, originalen
und gefalschten, selbstgebauten
und werksmassigen, NSU-eigenen
und markenfremden Teilen besteht.
Ein wilder, haarstraubender Renner,
geht wie die Sau und macht einen
Hollenradau. Ein voller Erfolg - aber
eben keine NSU mehr, schon gar kein
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Weltkriegskrad.

So ahnlich, denke ich, konnte es uns
gehen. Boses Gebastel an den men-
talen Moglichkeiten, womoglich mit
vollem Erfolg. Nur werden wir uns in
dem, was dabei herauskommt, nicht
mehr wiederfinden.

Na und? Nur zu! Schliesslich ist der
Mensch etwas, das iberwunden

werden muss.
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Im Zweifel fiir die Freiheit!

nmitten all der Feierlichkeiten zum
I150j ahrigen Jubilaum von Charles
Darwins »Die Entstehung der Arten«
ist vielen ganz entgangen, dass wir
dieses Jahr auch das 150jahrige Jubi-
1aum von John Stuart Mills »Uber die
Freiheit« begehen. Als Philosoph, der
sich sowohl mit der Naturphilosophie
als auch mit der Rechtsphilosophie
beschaftigt, fallt es mir, ehrlich ge-
sagt, schwer zu entscheiden, welches
Buch eigentlich das bedeutendere ist.
Sicher, Darwins Buch hat unser Welt-
und Menschenbild revolutioniert.
Doch Mills Buch konnte unser gesell-
schaftliches Zusammenleben revolu-
tionieren. Der Unterschied ist ledig-
lich, dass Darwins Botschaft langsam
angekommen zu sein scheint, Mills
Botschaft dagegen noch gar nicht
wirklich Gehor gefunden hat.

Das gerade in der Zeitschrift
Gehirn&Geist erschienene Memoran-
dum »Das optimierte Gehirn« ist je-
doch eine gute Gelegenheit, auf John
Stuart Mills Botschaft hinzuweisen.
Denn es ist gerade die Frage gewesen,
inwieweit der Staat moralisch befugt
ist, die Freiheit seiner Burger mit Hilfe
des Strafrechts einzuschranken, mit
der sich Mills Buch beschaftigte.

Was héatte John Stuart Mill also auf
die Frage geantwortet, ob wir das
Neuro-Enhancement zulassen oder
verbieten sollen? Fur jeden, der mit
dem Grundgedanken des Buches
»Uber die Freiheit« vertraut ist, diirfte

die Antwort auf der Hand liegen: »Ja,

von Edgar Dahl

selbstverstindlich missen wir das

Neuro-Enhancement gestatten!«

Nach Mills Ansicht ist der Staat
namlich nur dann befugt, die Frei-
heit seiner Burger einzuschranken,
wenn dies zum Schutz der Rechte
anderer unerlasslich ist. Oder, wie

es in seinem Buch ganz klar heifst:
»Der einzige Zweck, zu dem ein Staat
berechtigterweise Macht Uber seine
Burger ausuben darf, besteht darin,

andere vor Schaden zu schiitzen.«

Dieses so genannte »Schadensprin-
zip« hat funf wichtige Implikationen.
Erstens, die Beweislast haben stets
diejenigen zu tragen, die sich fur ein
strafrechtliches Verbot einer be-
stimmten Handlungsweise ausspre-
chen. Es ist an ihnen zu zeigen, dass
die jeweils zur Debatte stehende
Handlung tatsachlich eine Schadi-
gung anderer beinhaltet.

Zweitens, die Argumente dafiir,

dass eine Handlungsweise anderen
schadet, mussen einsichtig und tiber-
zeugend sein. Sie diirfen nicht auf
vollkommen spekulativen soziologi-
schen oder psychologischen Annah-

men beruhen.

Drittens, Handlungsweisen, die aus-
schlief}lich dem Handelnden selbst
schaden, durfen nicht unter Strafe
gestellt werden. Der Staat soll seine
Burger nicht vor sich selbst, sondern
nur vor Ubergriffen durch andere

schitzen.
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Viertens, dass eine Handlungsweise
anderen schadet, ist eine notwen-
dige, aber noch keine hinreichende
Bedingung dafiir, sie strafrechtlich zu
verbieten. Wenn die Kriminalisierung
eines Verhaltens mehr Schaden verur-
sacht als verhindert, widerspricht sie
dem Sinn des Schadensprinzips und

muss aufgehoben werden.

Und funftens, die blof3e Tatsache,
dass eine Handlung den moralischen
Uberzeugungen anderer wider-
spricht, reicht fiir ein strafrechtliches
Verbot nicht aus. In einer pluralisti-
schen Gesellschaft kann die Aufgabe
des Staates nicht in der Durchsetzung
einer bestimmten Moral bestehen,
sondern ausschlief?lich in der Verhin-

derung einer Schadigung Dritter.

Obgleich das Memorandum zum
Enhancement spurbar den Geist Mills
atmet, ist es doch nicht wirklich von
ihm durchdrungen. Ich will dies an
drei Beispielen zeigen.

Nach Mill kann es bei der Frage zur
Zulassigkeit des Neuro-Einhance-
ments nur darum gehen, inwieweit
sie eine Verletzung der Rechte Dritte
beinhaltet. Insofern die Autoren
selbst zugestehen, dass die Einnahme
von »Smart Pills« oder »Happy Pills«
niemandes Rechte verletzt, muss

es daher auch gleichgultig sein, aus
welchen Motiven heraus der Einzelne
solche Medikamente zu sich nimmt.
Anders als die Autoren des Memo-
randums wiirde Mill uns deshalb
kurzerhand die Befugnis absprechen,
»die Beweggrunde und die konkre-
ten Zwecke eines Enhancements

zu hinterfragen«. Eine Handlung

ist entweder rechtlich erlaubt oder

unerlaubt. Wenn sie erlaubt ist, muss
es dem Gesetzgeber gleichgultig sein,
aus welchen Grunden seine Burger

sie ausfuhren.

Laut Mill hat der Staat einzig und
allein die Aufgabe, die Rechte seiner
Biirger zu schiitzen. Im Unterschied
zu den Autoren des Memorandums
wirde er es daher auch ablehnen, das
Enhancement »daran zu messen,
inwieweit es zu einem »gelingenden
Leben, einen inneren Reichtum und
einer humanen Gesellschaft« beitragt.
Wie Karl R. Popper wurde er sagen:
»Von allen politischen Idealen ist der
Wunsch, die Menschen gliicklich zu
machen, der gefahrlichste. Ein solcher
Wunsch fiihrt unvermeidlich dazu,
anderen Menschen unsere Werte auf-
zuzwingen. Der Versuch, den Himmel
auf Erden einzurichten, hat stets zur
Holle gefuhrt.«

Vor allem aber wiirde Mill den
Autoren des Memorandums dar-

in widersprechen, dass »der Staat
einer weiteren Offnung der Schere
zwischen den Lebenschancen seiner
Burger entgegentreten darf«. Dass
sich einige Menschen maoglicherweise
kein Enhancement leisten konnen,
kann keinerlei Rechtfertigung dafur
sein, es den anderen vorzuenthalten;
noch kann es eine Rechtfertigung
dafur sein, sie hoher zu besteuern und
ihnen damit die Kosten fuir die Versor-

gung anderer aufzubiirden.
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igentlich ist dem Experten-Memo-

E randum ja nichts mehr hinzuzu-
fugen, was die ethischen Implikati-
onen von Neuro-Enhancement mit
Psychopharmaka angeht. Die eigene
geistige Leistungsfahigkeit mit Medi-
kamenten zu erhohen birgt Chancen
und Risiken. Die Chancen gilt es zu

nutzen, die Risiken zu minimieren.

Die medizinischen Risiken von Psy-
chopharmaka, zum Beispiel negative
Langzeitfolgen, Uberdosierungen und
ahnliches, sind dabei vor allem ein
technisches Problem, das sich durch
klassische Studien beherrschen lasst.
Vorausgesetzt man guckt den Herstel-
lern bei der Sicherheitsprifung auf
die Finger. Die kurzfristigen Effekte

jedenfalls sind verlockend.

Die Journalistin Birgit Schmid hat den
Selbstversuch mit Ritalin gemacht
und beschreibt — keine Reise in eine
entmenschte Neuro-Zukunft, sondern
in eine verloren geglaubte vor-digita-
le Vergangenheit:

Nietzsche im Biichergestell hat bisher
einzig Besucher beeindruckt, mich
machte er nach drei Seiten nervos.
Und plotzlich sitze ich seit einer Stun-
de auf dem Sofa und lese Nietzsche.
Ich scanne «Menschlich, Allzumen-
schliches» nicht nach Schlusselwor-

tern, so wie man heute online liest,
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Einen angemessenen
Rahmen ahstecken

sondern lese die Seiten von Anfang
bis Ende, Satz fiir Satz, lese Gedanken
auf wie reife Birnen, sammle sie ein.
Ich schweife nicht ab zur Einkaufs-
liste oder dem gestrigen Abend, und
selbst die Musik, die im Hintergrund
lauft, habe ich vollig ausgeblendet.

Vollige Konzentration — heutzutage
ein seltener Luxus, wenn nicht uner-
reichbares Ideal — nur eine Tablette
entfernt, fur alle. Arbeit als Flow-Er-
lebnis statt als Last. Endlich mal einen
Satz von Kant zu Ende lesen und
noch wissen, was am Anfang stand
- die Fahigkeiten des Geistes endlich
einmal ganz ausschopfen. Neuro-
Enhancement ist zuerst einmal eine
grofie Chance, die vielen Menschen
schon heute das Risiko wert ist.

Die Kritik, ja Furcht vor derartigen
Methoden entziindet sich denn auch
vor allem an den potentiellen sozialen
Auswirkungen. Stehen solche Mittel
erst einmal zur Verfugung, wird die
pharmazeutische Selbstverbesserung
zumindest in einigen Umfeldern zur
Norm werden, und natirlich werden
zuerst einmal die Wohlhabenden von
diesen neuen Techniken profitieren.
Und so weiter. Damit wird man sich

befassen missen.

Trotzdem sollte man derartige Proble-

me schon angemessen einordnen. Ei-

von Lars Fischer

nige Kritiker des Neuro-Enhancements
scheinen zu glauben, Ungerechtigkeit
und Gruppenzwang seien heutzuta-
ge vollig unbekannt und kamen erst
durch Psychopharmaka in die Welt. Ich
flr meinen Teil bin zum Beispiel dafiir,
eine Art Godwin's Law fuir den Begriff
Menschenzoo einzufiihren. Solche Leu-

te sind nicht mehr ernst zu nehmen.

Tatsache ist doch, dass wir uns langst
entschieden haben —und zwar fur
Neuro-Enhancement. Es liegt in der
Natur unserer Leistungsgesellschaft,
den Wert des Menschen primér nach
seiner Leistungsfahigkeit zu bemes-
sen. Deswegen wird es immer mehr
als genug Menschen geben, die bereit
sind, ihre Leistungsfahigkeit kiinstlich
zu steigern. Das ist blof? rational. Die
Leute nehmen diese Tabletten. Die Ge-
sellschaft muss einen angemessenen

Umgang mit dem Phanomen finden.

Naturlich muss einem das nicht gefal-
len, aber dann miisste man nicht tiber
Psychopharmaka reden, sondern tiber
die gesellschaftlichen Prioritaten als
solche. Unter den gegenwartigen Ge-
gebenheiten wird sich Neuro-Enhan-
cement auf breiter Front durchsetzen,
entweder offen und kontrolliert oder
eben unter der Hand. Die Gesellschaft
kann und muss den Rahmen abste-
cken, in dem das geschieht — unter-
binden lasst es sich nicht.
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Frank H. Berndt (Jahrg. 1969)

ist zertifizierter individualpsy-

chologischer Coach und seit
vielen Jahren in der Begleitung
und Entwicklung von Fih-
rungskraften tatig. Der Autor
und Dozent an div. Akademien
(Wirtschaft, Staat, NPO) berét
dartber hinaus Unternehmen
im Bereich Burnout-Prévention
und unterstitzt betroffene
Manager in der Uberwindung
des Burnout-Syndroms (www.

burnout-fachberatung.de).
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Vom Enhancement zum Burnout?

wei Safari-Teilnehmer werden

von einem Lowen verfolgt. Keucht
der eine: »Hoffentlich sind wir schnel-
ler als der Lowe!l« Darauf der andere:
»Mir reicht es, wenn ich schneller bin

als dul«

Was in dieser Geschichte vielleicht
ein Schmunzeln abverlangt, ist in
vielen Bereichen unserer Gesellschaft
bittere Realitat: Den Letzten beifsen
die Hunde. Als Coach und Trainer fir
das mittlere und obere Management
fordere ich die Potenzialentfaltung
und Leistungsoptimierung. Gleich-
zeitig stehe ich aber — so wider-
spruchlich es auch klingen mag — der
»Hoher-schneller-weiter-Maxime«
sehr kritisch gegentiber. Dies mag
daran liegen, dass ich immer haufiger
Fihrungskraften begegne, die an den
standig steigenden Erwartungen des
Umfelds und ihrem eigenen An-
spruch zerbrechen. Das Neuro-Enhan-
cement ist aus meiner Sicht lediglich
eine weitere Stufe in einem Wettlauf,
den der Mensch auf lange Sicht nur
verlieren kann.

Ein einfaches Beispiel: Frau M. ist
eine leistungsstarke, dynamische
Mitarbeiterin. Weil sich dies herum-
gesprochen hat, wird sie mit immer
mehr Aufgaben betraut. Es kommt
zur Uberlastung. Um den Erwartun-
gen, die in sie gesetzt werden, gerecht

zu werden, engagiert sie einen Coach.

von Frank H. Berndt

Dieser hilft ihr, noch effizienter zu
arbeiten. Ihr Vorgesetzter bemerkt die
Leistungssteigerung und stellt fest,
dass Frau M. viel weniger klagt als an-
dere Kollegen. Da aus Kostengriinden
Stellen abgebaut werden miissen und
Frau M. anscheinend noch Kapazita-
ten frei hat, erhalt sie zusatzliche Ver-
antwortungsbereiche. Damit gerat sie
erneut an ihrer Leistungsgrenze. Nun
greift sie zu einem Neuro-Enhance-
ment-Préparat (NEP). Dasselbe Spiel
beginnt von vorn. Und es ist nur eine
Frage der Zeit, bis Frau M. wieder an
die Grenze ihrer Belastbarkeit stof3t.

Mit anderen Worten: NEPs verschie-
ben eine Grenze, 10sen aber kein

Problem!

Hinter dem Griff zum Medikament
steckt —wie die Autoren des vor-
liegenden Memorandums richtig
bemerken — ein Motiv, eine heimliche
Hoffnung. Beim einen mag es der
Wunsch sein, durch die Leistungs-
steigerung den Anforderungen

von aufien endlich gerecht werden
zu konnen. Ein anderer sieht sich
dadurch in der Lage, seine eigenen
Ziele leichter zu erreichen. Ein Dritter
verspricht sich einen Vorteil gegen-
uber Kollegen.

Wie auch immer das Motiv gelagert
sein mag: Hinter allen Motiven steckt

die Uberzeugung, dass es — so wie
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es ist —nicht gut genug ist und es
deshalb einer Leistungssteigerung
bedarf. Letztlich lautet die Botschaft:
»Ich bin, so wie ich bin, nicht gut ge-
nug.« Und genau hier liegt das eigent-
liche Problem! Es gehort Grofde dazu,
zu seinen Defiziten zu stehen und
eigene Grenzen zu akzeptieren. Es
erfordert Mut, sich gegen ein ungezu-
geltes Leistungsdiktat zu stellen und
mogliche Konsequenzen in Kauf zu
nehmen. Es braucht Starke, zu sagen:
»Bis hierher und nicht weiter — auch
wenn ich die Erwartungen anderer
nicht erfulle und vielleicht nur der
Zweitbeste bin: Ich bin, so wie ich bin,
mit meinen Starken, Schwachen und

Grenzen in Ordnung!«

Sicher: Eine derartige Einstellung mag
nicht so recht in unsere Leistungsge-
sellschaft passen. Aber sie zeugt von
einem gesunden Selbstwertgefiihl!

Seit vielen Jahren berate und begleite
ich Fihrungskrafte, die am Burnout-
Syndrom leiden. In vielen Fallen
kristallisiert sich heraus, dass sich
hinter dem extremen Leistungswillen
héufig ein geringes Selbstwertgefiihl
verbirgt und die enorme Leistungs-
bereitschaft der Versuch ist, dieses zu

kompensieren.

Sehr hohe Ideale, Perfektionismus,
die Unfahigkeit »Nein« zu sagen, die
Angst vor Ablehnung, die Angst den

Erwartungen anderer nicht zu ent-
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sprechen, die Angst vor Versagen, die
Angst vor Kritik, die Angst unterzuge-
hen, es nicht zu schaffen — all das sind
nicht nur die Motive, die Menschen zu
NEPs greifen lassen, sondern auch die
»inneren Antreiber, die sie gerade-

wegs in den Kollaps fithren.

Anstatt sich in Methoden des Neuro-
Enhancements zu flichten, pladiere
ich dafiir, dass wir uns unseren
»inneren Antreibern« stellen. Hiiten
wir uns davor, unseren Kindern NEPs
zu verabreichen und ihnen damit
unausgesprochen die Botschaft zu
vermitteln: »So wie du bist, bist du
nicht gut genug!« Starken wir statt-
dessen ihr Selbstwertgefiihl, indem
wir weder sie noch uns selbst einem
Leistungsdiktat unterwerfen! Eine
Vier ist immer noch »ausreichend«!
Und nicht immer hangt der Fortbe-
stand unseres Planeten an unserer

eigenen Bestleistung!

Um kein Missverstandnis entstehen
zu lassen: Einer Laissez-faire-Haltung
rede ich damit nicht das Wort. Im
Gegenteil! Ich trainiere Fihrungs-

krafte, ihr Potenzial zu entfalten und

ihr Bestes zu geben. Allerdings bin
ich auch der Uberzeugung, dass nur
diejenigen, die ein »Ja« zu sich selbst
und ihren eigenen Grenzen haben,
langfristig in der Lage sind, hohe Leis-
tung zu bringen.

Die Autoren des vorliegenden Memo-
randums schliefen mit der Aussage,
dass »die Befurchtungen gegentber
der Nutzung von NEPs oft auf einem
negativen Menschenbild basierenx.
Ich glaube, das Gegenteil ist der Fall.

Man braucht ein positives Menschen-
bild - ein Ja zur »Version 1.0« —und
ein gesundes Selbstwertgefihl, um

auf NEPs zu verzichten!
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